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DEL I 
Kapitel 1: Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
At rigdom på naturressourcer skulle være en hindring for udvikling virker umiddelbart 
som et paradoks. Ikke desto mindre påpeger adskillelige eksperter, at flere naturres-
sourcerige lande på mange måder klarer sig bemærkelsesværdigt dårligere end lande 
uden naturressourcer målt på udvikling. Paradokset omtales ofte som naturressource-
forbandelsen.  
Flere naturressourcerige lande har dog formået at undgå denne ressourceforbandelse og 
skabe økonomisk vækst og udvikling, men disse lande findes primært i Asien og Nord-
europa. Det er derfor interessant at undersøge, hvad der ligger til grund for, at primært 
afrikanske stater ikke har formået at udnytte deres naturressourcer til at skabe udvik-
ling, der kommer hele befolkningen til gavn.  
Særligt mange afrikanske lande ligger under for naturressourceforbandelsen, da de er 
rige på eksempelvis olie. Det, der gør denne naturressource speciel i forhold til andre 
naturressourcer som eksempelvis fiskeri, agerbrug og skovbrug er, at den ikke er forny-
bar. Da flere af de afrikanske lande er økonomisk afhængige af eksport af naturressour-
cer, er det derfor helt afgørende for landets udvikling, at staten får mest muligt ud af 
ressourcerne. Et stort problem i flere lande har været, at staten ikke har formået at for-
valte ressourcerne godt nok, for eksempel har de fået særdeles ufordelagtige aftaler i 
stand med de internationale virksomheder, der er i landet for at udvinde olie. Staten går 
så glip af anseelige olieindtægter, som ellers kunne være til gavn for landets udvikling 
til. Flere lande lider desuden under korruption, hvilket bidrager yderligere til ressource-
forbandelsen.  
Flere forskere fremhæver statens rolle i og ansvar for at skabe forandringer, men også 
civilsamfundet betones i stigende grad som en vigtig brik i løsningen af problemet. 
Selvom det er staten, der grundlæggende har magten til at ændre forholdene, kan civil-
samfundet for eksempel stille krav til staten om eksempelvis større gennemsigtighed og 
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øget decentralisering, og det er igennem civilsamfundet at statens beslutninger og poli-
tik legitimeres. 
I forbindelse med ovenstående problemstillinger er det interessant at undersøge Nigeria, 
da det er et land, der har været hårdt ramt af naturressourceforbandelsen. Landet be-
gyndte at udvinde sin nyfundne olie i 1965 og siden 1979 har olien i stigende grad væ-
ret landets centrale eksportvare, således at landet i dag (2005) ligger på en 13. plads på 
CIA’s liste over olieeksporterende lande. Nigeria er derfor fuldstændig afhængige af 
olien i og med, at den står for 65 % af landets skatteindtægter og 95 % af indtægterne 
fra udlandet (internetkilde 1,2). I forlængelse heraf bliver Nigerias, i en IMF rapport fra 
2003, karakteriseret som ramt af naturressourceforbandelsen (internetkilde 1).  
Flere forskere påpeger, at Nigeria altså ikke har formået at udnytte landets rige oliefo-
rekomster til at igangsætte en positiv samfundsudvikling. Med en procentvis fordobling 
fra år 1970 til 2000 i antallet af mennesker, der lever for under 1$ om dagen (36 % til 
70 % svarende til 90 millioner mennesker) og stadige problemer med korruption og 
uigennemsigtighed ser det tværtimod ud til, at det modsatte er tilfældet (internetkilde 
1).  
Flere forskere, internationale organisationer og donorlande har fremsat anbefalinger til, 
hvordan de afrikanske lande kan undgå ressourceforbandelsen. Disse omfatter eksem-
pelvis gennemsigtighed (for at forhindre korruption), ejerskab over ressourcer, good 
governance og decentralisering gennem større inddragelse af civilsamfundet.  
Denne rapport vil undersøge ovenstående påstande og anbefalinger nærmere, hvilket 
leder os frem til følgende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvad er anvendeligheden af de forskellige anbefalinger til at undgå naturressource-
forbandelsen i Nigeria? 
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1.3 Uddybning af problemformulering 
Problemformuleringen har tre centrale omdrejningspunkter: naturressourceforbandel-
sen, den afrikanske stat (herefter ’staten’) og anbefalingerne til at undgå ressourcefor-
bandelsen. Disse er alle teoretiserede begreber og elementer, som der ikke syntes at 
herske nogen klar og entydig holdning til hvad indebærer. Der er derimod stor forskel 
på, hvad de forskellige teoretikere fokuserer på, og hvad de mener, der er det centrale i 
løsningen af problemerne. Vi vil derfor her kort uddybe de tre omdrejningspunkter. 
Det første omdrejningspunkt er naturressourceforbandelsen, som begreb og som empi-
risk fænomen. Det er et faktum at mange af de stater, der er rige på naturressourcer 
samtidig figurerer nederst på listen over stater, der klarer sig godt udviklingsmæssigt – 
at der her er tale om et slags paradoks er ikke en omstridt påstand, og det har derfor 
ikke været svært at finde eksempler herpå. Derimod er det uhyre omstridt, hvilken logik 
naturressourceforbandelsen er kendetegnet ved – om der er tale om en økonomisk, so-
cial eller styringsmæssig/demokratisk ressourceforbandelse – for slet ikke at tale om, 
med hvilke midler paradokset kan opløses. 
Det andet omdrejningspunkt staten, spiller en helt central rolle i forhold til naturres-
sourceforbandelsen, da mange forsøg på at forklare fænomenet tager sit udgangspunkt i 
netop statens rolle. Det skyldes for det første, at naturressourcer som udgangspunkt er 
statens ejendom, og dette afføder en teoretisk diskussion om vægtningen af offentligt 
og privat ejerskab, samt vægtningen af centralt og lokalt ejerskab (decentralisering), 
både hvad angår den konkrete ressourceudvinding og fordelingen af indtægter herfra. 
For det andet, påvirkes statens rolle i landets udviklingsproces (herunder forvaltningen 
af naturressourcerne) af de store indtægter, der stammer fra ressourceudvindingen, og 
rejser spørgsmål om statens magt og legitimitet. I forlængelse heraf tillægger flere teo-
retikere i højere grad nu end tidligere civilsamfundet en vigtig betydning; denne aktør 
hænger ikke desto mindre uløseligt sammen med staten. De strukturer, der omgiver 
staten er i høj grad også vigtige at inddrage, da de kan fungere som barrierer for statens 
forvaltning af naturressourcerne. Vi har altså et bredt fokus på staten, der også omhand-
ler omkringliggende strukturer og aktører, der er af betydning for statens rolle.  
Det tredje omdrejningspunkt, anbefalinger til staten, er det mest interessante af de tre, 
og det som de to andre dele leder frem til. Det består af de anbefalinger og styringsred-
 10
skaber forskellige teoretikere har fremsat på området, som eksempelvis styrkelse af 
staten, good governance, anti-korruption, gennemsigtighed og inddragelsen af civilsam-
fundet/decentralisering Alt sammen noget der kommer til udtryk i akademiske analyser, 
men også i konkrete policy-forslag eller forskellige former for ’alternativ regulering’ 
fra ikke-statslige organisationer (qua vores brede fokus på staten). 
Da der teoretisk er så stor spændvidde i anskuelsen af staten og naturressourceforban-
delsen, og hvordan de to hænger sammen, er de anbefalinger, der bliver fremsat til sta-
ten, med henblik på at undgå naturressourceforbandelsen, også af meget forskellig ka-
rakter. De har udgangspunkt i flere forskellige traditioner med vidt forskellige syn på, 
hvad udvikling er, men har dog alle det til fælles, at de har det som mål, at naturres-
sourcerne skal komme den brede befolkning til gode. 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
Vi har opstillet følgende arbejdsspørgsmål, der skal arbejde hen imod besvarelsen af 
den overordnede problemformulering og som vil blive besvaret løbende i rapporten.  
- Kapitel 3: Hvad forstås ved naturressourceforbandelsen? 
- Kapitel 4: Hvilken konsensus og hvilke uenigheder, eksisterer der i dag angåen-
de ’en afrikanske stats’ kendetegn, og hvilken rolle spiller naturressourcefor-
bandelsen i disse karakteristikker?  
- Kapitel 5: Hvilket syn på staten ligger til grund for anbefalingerne om undgåel-
sen af naturressourceforbandelsen, og hvilke konsekvenser har det for anbefa-
lingerne? 
- Kapitel 6, 7 og 8: Hvilke syn på staten ligger til grund for henholdsvis Nigerian 
Extraxtive Industiries Transparancy Initiative (NEITI) og Niger Delta Deve-
lopment Comission (NDDC) – to nigerianske projekter oprettet som en konse-
kvens af naturressourceforbandelsen – og i hvilken grad har disse initiativer haft 
en effekt?  
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Kapitel 2: Metode 
 
2.1 Projektdesign  
 
Problemformulering:
Hvad er anvendeligheden af de forskellige anbefalinger til at undgå naturressour-
ceforbandelsen i Nigeria? 
3. Naturressourceforbandelsen 4. Den afrikanske stat og natur-
ressourceforbandelsen 
5. Anbefalinger til staten for at undgå naturressourceforbandelsen 
5.6 CIVILSAMFUND skal styrkes
Omorogbe: mobilisering af civil-
samfundet for at legitimere styret 
7. Analyse af EITI
- Baggrund og formål 
- Proces og mål 
- EITI’s effekt 
9. Diskussion
6. Introduktion til analysen af Nigeria 
5.5 STAT skal styrkes
Stiglitz: gennemsigtighed og ejerskab 
Karl: gennemsigtighed 
5.7 Den INTERAKTIVE tilgang 
Ross: lokal indflydelse og omfordeling 
Degnbol: lokal indflydelse, staten som 
rådgiver 
8. Analyse af NDDC 
- Baggrund og formål 
- Proces og mål 
- NDDC’s effekt 
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2.2 Operationalisering af problemstillingen ud fra projektdesignet 
Den grafiske projektopbygning viser sammenhængen mellem rapportens væsentlige 
afsnit, samt hvilke værktøjer i form af teori og empiri, der bliver inddraget i afsnittene. 
Der vil være en løbende begrebsafklaring gennem hele rapporten,  
Rapportens tre omdrejningspunkter: naturressourceforbandelsen, staten og anbefalinger 
til staten, bliver afdækket i henholdsvis kapitel 3, 4 og 5, hvoraf de to første skal give 
en teoretisk baggrundsviden og en forståelse af problemstillingen. Det sidste er et mere 
diskuterende kapitel, hvor forskellige syn på staten bliver fremlagt og kritiseret. 
Kapitel 3 præsenterer et oprids af, hvad naturressourceforbandelsen som begreb dækker 
over, og hvilken forståelse af begrebet vi vil anvende, for at kunne svare på problem-
formuleringen. Kapitlet vil blandt andet inddrage forskellige syn på årsager til naturres-
sourceforbandelsen. Peluso og Watts inddrages for at beskrive hvordan teorien om res-
sourceforbandelsen kan siges at være et modsvar på det neo-malthusianske synspunkt 
om, at problemerne forårsages af knappe ressourcer. Tesen i ressourceforbandelsen er 
netop, at tilstedeværelsen af mange ressourcer resulterer i fravær af vækst og udvikling.  
Dette kapitel leder frem til kapitel 4, der sætter naturressourceforbandelsen ind i en 
afrikansk kontekst. Formålet med kapitlet er at introducere, hvad der kendetegner den 
afrikanske stat i dag. Der stilles blandt andet spørgsmålstegn ved, i hvor høj grad man 
kan generalisere og tale om ’den afrikanske stat’ som samlet betegnelse, og hvorvidt 
det er hensigtsmæssigt, som det gøres i meget litteratur, at beskrive den afrikanske stat 
som ’neo-patrimoniel’. I kapitlet diskuteres det også, hvorvidt staten overhovedet kan 
danne udgangspunkt for en analyse af problemstillingen eller om det er de bagvedlig-
gende strukturer, der umuliggør forandring. Samlet konkluderes det, at der er nogle 
specifikke forhold, der gør sig gældende i de fleste postkolonielle afrikanske lande, der 
skaber en baggrund for at forstå naturressourceforbandelsen.  
Kapitel 5 omhandler de anbefalinger til staten som forskellige teoretikere har formule-
ret med henblik på at undgå naturressourceforbandelsen. Med udgangspunkt i en ske-
matisk opsætning, er kapitlet bygget op omkring tre tilgange til statens rolle i den re-
formproces, der skal bidrage hertil. De tre tilgange adskiller sig ved teoretikernes hold-
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ning til, hvad omdrejningspunktet for forandring er: staten, civilsamfundet, eller en 
kobling af disse, også kaldet den interaktive tilgang.  
Kapitel 6 er et baggrundskapitel, der præsenterer fremgangsmåden i analysen og giver 
en kort introduktion til Nigeria. I fremgangsmåden til analysen vil der blive præsenteret 
et skema, hvor man kan se de to cases’ placering i forhold til de tre anbefalinger for 
forandring, hhv. civilsamfundet, staten, eller den interaktive tilgang. Om Nigeria bely-
ses blandt andet oliens betydning for Nigeria, hvor olien i Nigerdeltaet udgør den stør-
ste del af Nigerias samlede indtægter, samt hvordan olieudvindingen i området har 
medført sociale konflikter. Begge præsentationer er væsentlige for forståelsen af de 
efterfølgende kapitler 7 og 8, som er analyser af EITI og NDDC.  De konkrete anbefa-
linger til staten danner udgangspunkt for analysen, hvorefter anbefalingernes anvende-
lighed afprøves i de nigerianske cases, for således at kunne svare på problemformule-
ringen. Analysen vil indeholde empiri fra Nigeria i form af konkrete programmer og 
tiltag, der er sat i værk af forskellige aktører for at løse naturressourceforbandelsen og 
de problemer den medfører for landet. Analysen leder dermed op til kapitel 9 som er en 
kritisk diskussion af vores resultater. Endeligt er kapitel 10 rapportens samlede konklu-
sion på problemformuleringen.  
 
2.3 Teoretisk ramme og begrundelse for valg af teori 
Den litteratur, der findes om ressourceforbandelsen, beskæftiger sig både med forskel-
lige bud på, hvad der kendetegner ressourceforbandelsen – en deskriptiv tilgang – og 
hvordan ressourceforbandelsen kan undslippes – en præskriptiv tilgang. Projektets pro-
blemstilling forholder sig kritisk til den aktuelle akademiske debat, der omhandler, 
hvordan man kan undgå ressourceforbandelsen. Vi fokuserer derfor på den præskriptive 
tilgang, hvor forfatterne, der deltager i debatten, kommer med teoretiske og generalise-
rede forslag til løsninger på ressourceforbandelsen, og hvor litteraturen på området der-
for har karakter af konkrete anbefalinger til de lande, der er ’ramt af’ forbandelsen. Det 
er med udgangspunkt i denne debat, at vi har opbygget vores teoriramme. Endvidere vil 
der rapporten igennem være en løbende begrebsafklaring, som vil kunne læses ud fra de 
teoretiske overvejelser som bliver fremhævet. En begrebsafklaring vil således ikke 
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fremgå her i metoden som et afsnit for sig selv, men som sagt ske løbende hele rappor-
ten igennem.  
 
Politologisk fokus 
Den aktuelle debat har i løbet af de senere år haft et fokus på den specifikke rolle som 
politologiske faktorer spiller i de problemer som de ressourcerige lande står over for, og 
der har været en søgen efter generaliserbare teorier om, og politologiske forklaringer 
på, ressourceforbandelsen (Ross, 1999: 308). Dette skyldes opfattelsen af ressourcefor-
bandelsen som politisk fænomen, blandt andet fordi det som udgangspunkt er staten, 
der ejer og forvalter naturressourcerne (Karl, 2007: 277). Denne rapports fokus på sta-
ten kan begrundes med denne strømning i tiden og ud fra en interesse i at udforske de 
teorier, der netop ser staten som en afgørende faktor i en reformproces og ikke en in-
stans, der som sådan bør rulles tilbage. For at få indblik i, hvilken rolle staten spiller i 
en løsning på dette problem, anvender vi i teori-rammen nogle forfattere, der har skre-
vet sig ind i denne debat ved at give bud på, hvordan staten kan reformeres for at de 
negative konsekvenser af ressourcerigdommen kan vendes til noget positivt. Aktuelt er 
værket ’Escaping the Resource Curse’ (Initiative for Policy Dialogue at Columbia, 
2007) hvor en række eksperter på området har søgt at sammenfatte deres teorier, og 
hvor de, trods deres forskellige fokuspunkter, enes om, at gennemsigtighed bør være et 
gennemgående træk og en anbefaling til staten. Fra dette værk anvender vi primært 
Joseph Stiglitz’, Michael Ross’ og Terry Lynn Karls bidrag. Fra antologien ’Regulating 
Energy and Natural Resources’ (2006) anvender vi Yinka Omorogbes analyse af og 
anbefalinger til, hvordan civilsamfundet og andre aktører kan presse på for mere gen-
nemsigtighed. Slutteligt anvender vi, fra en ældre artikelsamling - ’Hvor går skellet’ 
(1996) - Tove Degnbols indlæg om, hvordan statens rolle kan redefineres i forvaltnin-
gen af ressourcer.  
Herudover refererer vi til forskellige forfattere, som vi mener, fremkommer med under-
støttende pointer i forskellige sammenhænge, herunder blandt andre Sachs & Warner 
(1995), der står som centrale i forskningen inden for ressourceforbandelsen, samt Ri-
chard Auty (1997) der ligeledes har en brugbar fremstilling af særligt den økonomiske 
sammenhæng mellem ressourceforbandelsen og staten. Mehlum et al. (2006) bruges til 
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at fremstille det synspunkt, at svage institutioner spiller en rolle i forhold til ressource-
forbandelsen.  
 
Teorirammens opbygning 
Teorirammen i kapitel 5 er struktureret ud fra en skematisk oversigt over, hvilke for-
skellige roller staten kan spille i en reformproces. Denne oversigt baserer sig på de 
ovennævnte forfatteres anbefalinger. Ud fra dette har vi lavet en inddeling af anbefalin-
gerne i tre kategorier: ’styrket stat’, ’styrket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’ 
som udgangspunkt for anbefalingerne til staten 
En udfordring i at afprøve de forskellige anbefalinger er, at de afhængigt af deres fokus, 
har forskellige meninger om, hvad det egentlige aspekt af naturressourceforbandelsen, 
de søger at løse, er. Mens nogle forfattere fokuserer klart på økonomisk og udviklings-
mæssig stagnation som en målestok for ressourceforbandelsen (Auty, 1997), bruger 
andre gennemsigtighed som målestok (Mehlum et al., 2006), og i nogle analyser er det 
tvivlsomt, ”what kind of disappointing outcome [they are] trying to explain.” (Ross, 
1999: 318). Dette problem vil vi forsøge at imødekomme, ved at anvende en gennem-
gående definition på, hvordan ressourceforbandelsen kan forstås, som vi udleder i kapi-
tel 3. 
Man kommer dog ikke udenom, at diskussionen om, hvilke anbefalinger, der virker 
bedst og den teoretiske diskussion, der knytter sig hertil, lægger sig op ad generelle 
udviklingsproblematikker og -diskussioner. De politologiske løsningsmodeller er et 
godt eksempel herpå. Som det vil blive tydeliggjort senere, fremlægger nogle teoretike-
re for eksempel en løsning, der skal skabe gennemsigtighed og dæmme op for korrupti-
on, men denne løsning kunne lige så vel være adresseret mod korruption generelt og 
ikke nødvendigvis i sammenhæng med ressourceforbandelsen. Således kan man argu-
mentere for, at de bagvedliggende tanker med anbefalingerne nemt kommer til at hand-
le om, og måske endda er en lejlighed til at fremføre, bestemte prioriteringer og løsnin-
ger inden for den igangværende udviklingsdebat.  
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2.4 Valg af case 
Udover en teoretisk diskussion af problemstillingen – hvad staten kan gøre for at undgå 
naturressourceforbandelsen – vil vi belyse problemstillingen med en empirisk case. Vi 
vil illustrere, hvordan de teoretiske anbefalinger anvendes i praksis, og til dette formål 
er Nigeria et godt eksempel på et land, der er præget af naturressourceforbandelsen. 
Nigeria er kendetegnet ved en økonomi domineret af olieindustrien, men dets store res-
sourceforekomster har ikke afspejlet sig i den økonomiske udvikling, snarere tværti-
mod. Den nigerianske stat et eksempel på en instans, der er under udvikling som følge 
af krav fra befolkningen og forskeres konkrete anbefalinger, og vi bruger derfor Nigeria 
som case til at undersøge naturressourceforbandelsen ud fra problemformuleringens tre 
omdrejningspunkter.  Nigeria indgår for nuværende i Extractive Industries Transparen-
cy Initiative (EITI) og har selv iværksat initiativer for at opnå en mere demokratisk 
omfordeling af ressourcerne med ’Oil Mineral Producing Areas Development Commis-
sion’ (OMPADEC) og ’Niger Delta Development Commision’ (NDDC). Disse initiati-
ver vil blive uddybet i afsnit kapitel 7 og 8.   
 
2.4.1 Generaliserbarhed  
Et interessant spørgsmål i forlængelse heraf er, i hvor høj grad det er muligt at generali-
sere på baggrund af en enkeltstående empirisk case, og om der overhovedet kan kon-
kluderes noget generelt ud fra et sådant enkeltstående eksempel. I det følgende vil vi 
derfor diskutere, hvilken rolle casen kommer til at spille i den samlede rapport. 
Flyvbjerg (1991) vurderer, at ønsket om at lave formel generalisering – det vil sige, at 
kunne fremkomme med generelle og universelle konklusioner om et givent genstands-
felt – i det hele taget er en smule overvurderet. At viden ikke kan generaliseres betyder 
ikke, at den ikke kan indgå i den kollektive vidensopsamling i et fag eller i et samfund. 
Tværtimod er megen videnskabelig nytænkning baseret på beskrivende, fænomenologi-
ske casestudier (Flyvbjerg, 1991: 147). Når det kan være svært at opsummere og sam-
menfatte casestudier i generelle udsagn og teorier, og når caseforskere er forbeholdne 
over for netop dette, skal det også ses som en egenskab ved virkeligheden; at den i sig 
selv er svær at opsummere, end det er en egenskab ved casestudiet som metode (Flyv-
bjerg, 1991: 156). 
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Imidlertid kan generalisering, også i Flyvbjergs optik, ses som noget ønskværdigt. Det-
te gælder også for denne rapport, hvor vi har til hensigt at sige noget generelt om de 
anbefalinger som teoretikere og ’praktikere’ har til staten; hvorvidt de er implementer-
bare, og hvordan man kan karakterisere statens rolle efter en sådan implementering. 
 
2.4.2 Valg og anvendelse af case 
Flere eksperter på området vil være enige i, at man med udgangspunkt i en case kan 
drage generelle konklusioner og/eller udfordre den eksisterende teori. De forfattere, der 
anvendes i denne rapport baserer således selv deres analyser på casestudier af forskelli-
ge afrikanske stater. 
Dog kommer man ikke uden om de fordele og ulemper, der nødvendigvis vil være i 
casestudier. Det er for eksempel nemt at komme til at lægge vægt på visse faktorer frem 
for andre, og dermed drage konklusioner, som er ensidige i den ene eller den anden 
retning. Med den aktuelle problemstilling kunne man, for eksempel, lægge mere vægt 
på et lands svage institutioner end dets relationer til den globale markedsøkonomi, og 
dermed konkludere, at statens råderum er svækket, først og fremmest som en følge af 
disse svage institutioner, mens det samlede billede måske er, at statens rolle i en større 
økonomisk struktur spiller en rolle.  
Vi har ovenstående problematikker for øje i vores læsning af teorien, men med Nigeria 
som konkret eksempel, mener vi dog at disse problemer er minimeret. Dette skyldes, at 
Nigeria i forvejen anvendes som eksempel på ressourceforbandelsen i så mange sam-
menhænge, at en strategisk vægtning af visse faktorer frem for andre vil være nem at 
gennemskue, da der allerede findes litteratur til at belyse flere modsatrettede synspunk-
ter.  
 
2.4.3 Verifikation og falsifikation 
Valget af Nigeria som case er baseret på en informationsorienteret udvælgelsesstrategi 
(Flyvbjerg, 1991: 150), hvor der på forhånd er forventninger til hvad netop denne case 
vil kunne bidrage med. Vores forventninger er først og fremmest en stor og varieret 
mængde information om casen.  
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Vi ønsker ikke, på baggrund af vores analyse at afskrive visse af anbefalingerne, alene 
fordi de har mødt barrierer ved deres implementering i netop Nigeria. Dog har vi til 
hensigt at kunne konkludere, at hvis en løsningsmodel ikke er implementerbar, eller har 
visse uønskede konsekvenser i eksemplet Nigeria, så viser det en generel svaghed ved 
anbefalingen, ikke mindst fordi de anbefalinger vi har kendskab til som udgangspunkt 
opfattes som universelle. Det er hensigten at belyse disse svagheder og årsagerne hertil. 
Omvendt er det også et mål at opnå en forståelse af, hvorfor en given anbefaling kan 
implementeres i en vis udstrækning, og at forholde dette til den eventuelle kritik, der 
måtte være af anbefalingen i øvrigt. Det skal således understreges, at de forbehold vi nu 
har formuleret over for generalisering i almindelighed og over for den konkrete case i 
særdeleshed, muliggør en generel konklusion, hvilket er hensigten med denne rapport. 
 
2.5 Anvendt empiri 
Når vi undersøger, hvorvidt de generelle anbefalinger er anvendelige i casen Nigeria, 
fokuserer vi på to konkrete og aktuelle reform-initiativer: Extractive Industries 
Transparency Initiative (EITI, oprettet år 2002) og Niger Delta Development Commis-
sion (NDDC, oprettet år 2000). Begge initiativer adresserer specifikt ressourceforvalt-
ningen i landet og forsøger med forskellige indgangsvinkler at gennemføre en reform af 
statens rolle. NDDC er oprettet for at sikre vækst og udvikling i Niger Deltaet – den del 
af Nigeria hvor langt størstedelen af landets olie bliver udvundet. Mere konkret har 
NDDC til formål at komme de voldsomme olierelaterede miljøproblemer til livs, og 
sikre en omfordeling af olieindtægterne, således at den brede befolkning bliver tilgode-
set. EITI er et frivilligt, internationalt iværksat initiativ, som er baseret på den idé, at 
gennemsigtighed i udvindingsindustrien vil føre til økonomisk ansvarlighed, hvilket er 
en hjørnesten i at undgå ressourceforbandelsen. EITI forsøger, at gennemsigtiggøre 
betalinger mellem staten og private selskaber, med det formål at komme korruption til 
livs. 
Vores empiriske materiale er valgt på baggrund af, at vi ikke kun ønskede et teoribase-
ret projekt. De teoretiske anbefalinger, som vi har anvendt, kan opdeles i tre overordne-
de kategorier, og derfor var det klart, at de empiriske eksempler vi ville anvende skulle 
afspejle disse tre. På denne baggrund valgte vi EITI og NDDC. Mange af de teoretikere 
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vi anvender, hvis ikke alle, er enige om, at én af strategierne til at løse naturressource-
forbandelsen er gennemsigtighed. Både EITI og NDDC har gennemsigtighed højt på 
dagsordenen som en del af løsningen på ressourceforbandelsen. Desuden afspejler gen-
nemsigtighed en aktuel tendens i måden at løse naturressourceforbandelsen - EITI og 
NDDC er begge forholdsvis nye tiltag, og matcher derfor behovet for at undersøge 
denne nye tendens. Et andet aspekt, som er centralt i de teoretiske anbefalinger er, at 
civilsamfundet kan spille en aktiv rolle i reformeringen, hvilket understreges af adskil-
lige af de teoretikere, som rapporten inddrager.  Både EITI og NDDC beskæftiger sig 
på forskellige måder med civilsamfundets rolle i en reformproces og kan derfor også 
bruges til at undersøge anvendeligheden af denne type anbefalinger. 
Vi anvender primære kilder i form af officielle dokumenter fra de to institutio-
ner/kommissioner, samt en række sekundære kilder i form af analyser, der dels refere-
rer til initiativernes implementeringsproces i Nigeria, dels vurderer graden af initiati-
vernes succes. 
I analysen af EITI anvender vi dokumenter fra EITI’s hjemmeside samt ligeledes fra 
Nigerias egen implementering af EITI kaldet NEITI.. Derudover anvender vi akademi-
ske analyser af EITI og NEITI, af forfatterne Paul Ocheje (2006), Jerome et al. (2005) 
Schulz (2007) samt analyser af Ann Florini (1998) og Wunsch et al. (1997) til at belyse 
nogle af de generelle problemstillinger i forhold til Nigeria. Da EITI er et forholdsvist 
nyt initiativ, findes der indtil videre ikke mange analyser af initiativets effekt, og det er 
derfor i høj grad disse få forfattere vi læner os op af. Omtrent samtidig med EITI’s op-
rettelse blev det internationale NGO-initiativ ’Publish What You Pay’ (PWYP) iværk-
sat, både som fortaler for gennemsigtighed i udvindingsindustrien på linje med EITI, 
men med den kritiske vinkel, at EITI ikke er et bindende initativ, og derfor ikke effekt-
fuldt nok. PWYP har således løbende monitoreret EITI-processen og i den forbindelse 
udgivet et væld af kritiske rapporter og analyser. Vi anvender primært eksempler fra 
rapporten ’Eye on EITI’ fra 2006 til at danne baggrund for vurderingen af EITI og der-
med også de teoretiske anbefalingers anvendelighed. 
Til analysen af NDDC bruger vi ligeledes kommissionens officielle hjemmeside 
(www.nddcnet.org). Materialet herfra anvendes primært til at give en baggrundsviden 
om kommissionens overordnede formål og til at få indsigt i, hvad der konkret er opnået 
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siden NDDC blev oprettet i år 2000. Vi er opmærksomme på, at dette materiale er ukri-
tisk og biased til NDDC’s fordel, hvorfor vi har lagt vægt på at finde kilder, der stiller 
sig mere kritisk over for kommissionens hensigter og formåen. Til dette formål anven-
der vi den nigerianske politolog Jerimiah Shola Omotola, der blandt andet har udgivet 
artiklen ”From OMPADEC to the NDDC”, hvori han kritisk vurderer NDDC’s effekt 
og succes. Vi supplerer denne kritik med den nigerianske forfatter og kommentator Ike 
Oguine, der har udgivet artiklen ”Nigeria´s Oil Revenues and the Oil Producing Areas”. 
Da NDDC er en forholdsvis nyetableret kommission og flere af dens målsætninger og 
programmer er langsigtede og derfor ikke har slået igennem endnu, kan det være svært 
at måle dens effekt og succes, hvilket vi er opmærksomme på i analysen. Vi mener dog 
alligevel, at det er muligt at vurdere nogle overordnede tendenser, der kan spores alle-
rede nu, hvilket det teoretiske materiale underbygger. 
 
2.6 Analysestrategi 
Denne rapports analyse, der udgøres af kapitel 7 og 8, bygger i grove træk på anvendel-
se af anbefalingerne fra teorirammen i form af de tre teorikategorier, ’styrket stat’, 
’styrket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’ på empirien vedrørende NDDC og 
EITI. Kapitel 6 indeholder først en kort introduktion til Nigeria og landets forhold til 
olien, efterfulgt af en præsentation og analyse af henholdsvis EITI og NDDC.  
Analysen er struktureret som to parallelle analyser af henholdsvis EITI og NDDC. 
Begge er opdelt i tre enslydende temaer, der beskriver henholdsvis baggrunden og for-
målet med programmerne, programmernes placering i forhold til den overordnede teo-
retiske inddeling og endeligt, hvilken effekt tiltagene har haft, og hvilke muligheder og 
barrierer der er for, at henholdsvis EITI og NDDC kan leve op til deres egne målsæt-
ninger.  
For at kunne vurdere dette anvender vi de teoretiske anbefalinger til at fremhæve de 
mål og kriterier for succes, som det enkelte initiativ er kendetegnet ved. En pointe i 
analysen er, at ingen af initiativerne kan placeres inden for én enkelt kategori, men bre-
der sig over flere af de teoretiske anbefalinger. Når initiativerne belyses med de teoreti-
ske anbefalinger, bliver det klart, at der er flere perspektiver på, hvad det enkelte initia-
tiv søger at opnå, og hvad der skal til for at opnå det. 
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2.7 Afgrænsning 
Udgangspunktet for rapporten er, at naturressourcerige stater ofte klarer sig dårligere, 
eller ligeså dårligt, som andre stater, hvilket blandt andet kan måles på BNP og vækst. 
Der findes talrige økonomiske, komparative analyser af landes udvikling, men det er 
ikke noget, der inddrages i rapporten, da det ikke er væsentligt for at kunne besvare 
vores problemformulering. Vi vil derimod undersøge de mere overordnede politologi-
ske diskussioner om styrkelse af stat og civilsamfund, og hvilke konsekvenser det i 
sidste ende vil have for statens rolle. Vi afgrænser os altså fra egentlige økonomiske 
analyser, men ønsker at inddrage diskussioner om stat versus marked som styringsred-
skab. 
En anden nødvendig afgrænsning opstår i forbindelse med konfliktteori. Knyttet til teo-
rier om naturressourceforbandelsen er et væld af teorier om konflikter, der blandt andet 
omhandler interne kampe over ressourcerne og internationale kampe om retten til res-
sourceudvinding. Ofte fører ressourcerigdom til kamp om magten over disse og dermed 
til konflikt, hvilket følgelig påvirker vækst og udvikling i en negativ retning. Konflikter 
om ressourcer indgår dog, hvor det er nødvendigt for en bedre forståelse af problemstil-
lingen i eksempelvis Nigeria, men konfliktteori som sådan vil ikke blive behandlet. 
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DEL II 
Kapitel 3: Naturressourceforbandelsen 
 
Formålet med dette kapitel er at skabe en grundforståelse af begrebet ’naturressource-
forbandelsen’, der vil være gennemgående i resten af rapporten. Dette vil vi gøre igen-
nem en præsentation af forskellige syn på, hvilken indvirkning tilstedeværelsen af na-
turressourcer har på konflikt og fraværet af økonomisk vækst og udvikling. Kapitlet 
præsenterer to forskellige syn på sammenhængen mellem naturressourcer og konflikt 
og underudvikling. Først vil Thomas Malthus og det neo-malthusianske paradigmes 
fokus på knaphed af naturressourcer som kilde til konflikt og underudvikling blive in-
troduceret. Den neo-malthusianske tilgang vil blive udfordret af Nancy Peluso og Mi-
chael Watts’ kritik af denne kausale forklaring, at knappe ressourcer alene skulle med-
føre mangelfuld vækst og udvikling. Peluso og Watts pointerer således, at også over-
flod af naturressourcer kan medføre dette, og understreger, at den teoretiske forståelses-
ramme skal udvides til også at inddrage økonomiske og politologiske aspekter for en 
fuld forståelse af problemstillingen. Endeligt vil vi sætte fokus på forvaltningen af na-
turressourcerne som en anden årsagsforklaring til sammenhængen mellem tilstedevæ-
relsen af naturressourcer og underudvikling for derefter slutteligt at konkludere, hvad vi 
forstår ved naturressourceforbandelsen. 
 
3.1 Thomas Malthus’ teori om befolkningstilvækst og ressourcer 
Den britiske økonom og præst Thomas Malthus (1766-1834) var den første, der påpe-
gede, at mangel på naturressourcer kan være en kilde til underudvikling. I 1798 udgav 
han anonymt sit opsigtsvækkende værk ”An Essay on the Principle of Population”, 
hvori han søgte at vise, at befolkningen altid vil have en tendens til at vokse hurtigere 
end mængden af fødevarer. Han konkluderede, at hvis denne tendens fik lov til at slå 
igennem, ville det medføre en stadig forringet levefod og til sidst hungersnød. Løsnin-
gen på dette problem betegnede han som ’preventive checks’ og ’positive checks’. 
’Preventive checks’ var en forebyggende tilgang, der indbefattede, at befolkningen 
skulle undlade at gifte sig (eller i hvert fald udskyde dette længst muligt) og dermed 
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heller ikke få børn. På denne måde kunne der dæmmes op for knaphed af fødevarer 
som følge af overbefolkning. Desuden var det fra Malthus’ synspunkt afgørende, at 
man i ægteskabet prioriterede afholdenhed og prævention. Hvis ’preventive checks’ 
ikke virkede efter hensigten, var det Malthus’ konklusion, at ’positive checks’ i form af 
hungersnød, sygdom og krig ville føre til kaoslignende tilstande og derigennem mind-
ske befolkningstallet, så ligevægten igen kunne opnås. (Thirlwall, 2006: 126p) 
 
3.2 Neo-malthusianerne og miljødebatten 
Malthus’ teori er senere blevet anvendt i miljødebatten i det neo-malthusianske para-
digme. Neo-malthusianerne bruger, ligesom Malthus, teorien til at forklare sociale kon-
flikter ud fra knaphed på naturressourcer, men med en bredere forståelse og anvendelse 
af begrebet naturressourcer end Malthus. Neo-malthusianere kobler Malthus’ teori om 
knaphed på fødevarer til miljødebatten ved at pege på miljømæssige forandringer (for-
stået negativt som en degradering af miljøet og naturressourcerne) som årsag til knap-
hed på naturressourcer. Derefter følger de Malthus’ logik, at den sociale konsekvens 
heraf – krig og konflikt over de knappe naturressourcer – fører til en svækket stat. Den-
ne årsagsforklaring kan sammenfattes i følgende årsagskæde: 
 
Miljømæssig forandring ? knaphed på naturressourcer ? social konsekvens ? konflikt og svækket stat 
 
Set i forhold til vores case, naturressourceforbandelsen i Nigeria, ville en neo-
malthusiansk årsagsforklaring på problemet lyde, at olieudslip i Nigerdeltaet ødelægger 
fiskemuligheder og andre naturbaserede overlevelsesstrategier, hvilket fører til knaphed 
på fornødne naturressourcer. Knapheden har den sociale konsekvens, at der opstår 
kampe og konflikt over de resterende naturressourcer, hvilket i sidste ende fører til en 
svækket stat. Sammenfattet ville årsagsforklaringen lyde: 
 
Olieudslip ? knaphed på fisk og andre naturressourcer ? kampe om de resterende naturressourcer ? 
konflikt og svækket stat 
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3.3 Kritik af det neo-malthusianske paradigme 
To kritikere af den neo-malthusianske tilgang til naturressourceforbandelsen, Peluso og 
Watts (2007), kritiserer neo-malthusianerne for at mangle klare empiriske beviser på, 
hvilke forbindelser der er mellem knaphed på naturressourcer og en svækkelse af sta-
ten, og påpeger ved neo-malthusianernes analyser, at ”the state is often treated as a mo-
nolith, and institutions are so briefly sketched that it is impossible to determine how 
and in what ways institutions are being weakened by ”scarcity”.” (Peluso og Watts, 
2007: 20). Peluso og Watts mener altså ikke, at der er empirisk grundlag for at konklu-
dere at det er knaphed, som ligger til grund for svækkelsen af staten. De mener derimod 
at det er af afgørende karakter for forståelsen af hvordan konflikt og mangel på udvik-
ling, hænger sammen med tilstedeværelsen af naturressourcer, at der anlægges en bre-
dere teoretisk ramme end den neo-malthusianerne bruger, til at undersøge og forstå 
problemet i sin helhed. Konkret mener de, at teorirammen nødvendigvis må inkludere 
politiske og økonomiske overvejelser om fænomenet. 
Ud fra dette synspunkt kan en neo-malthusiansk årsagsforklaring på Nigerias naturres-
sourceforbandelse kritiseres for ikke at forholde sig til, hvilke politiske og økonomiske 
drivkræfter, der ligger til grund for olieudslippene og derved muligheden for, at det kan 
være utilfredshed med selve forvaltningen af landets olieressourcer, der ligger til grund 
for konflikten. For med dette for øje kan man argumentere for, at baggrunden for lokal-
befolkningens utilfredshed også kan skyldes, at de oplever, at de ikke får en stor nok 
del af midlerne fra olieudvindingen. På denne måde kan tilstedeværelsen af mange na-
turressourcer (helt i modsætning til den neo-malthusianske forklaring) sammen med 
forvalningen af dem, være de centrale aspekter i forklaringen af konflikt og underud-
vikling. 
 
3.4 Naturressourceforbandelsens reaktualisering 
Diskussionen om knappe naturressourcer kom atter i fokus i perioden fra 1950’erne til 
1970’erne, hvor naturressourceforvaltning blev debatteret af adskillige teoretikere, der 
satte spørgsmålstegn ved om rigdom kunne udvindes fra naturressourcer, og hvorvidt 
denne rigdom kunne føre til økonomisk vækst og udvikling. Denne reaktualiserede og 
fornyede diskussion om naturressourcernes rolle i udvikling, har givet anledning til 
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empirisk forskning af lande, hvor naturressourcerne har spillet en særlig vigtig rolle. 
Blandt andet har de amerikanske økonomer Jeffrey Sachs og Andrew Warner undersøgt 
97 landes udvikling i en periode på 19 år. Deres forskning viste hurtigt, at teorien om 
naturressourcer som værende vejen til økonomisk vækst og udvikling var misforstået 
(Ross, 1999: 300). Undersøgelsen viste, stik imod forventning, en tendens til at natur-
ressourcer ofte bliver en forbandelse, snarere end vejen til positiv udvikling for mange 
fattige lande. Den neo-malthusianske konklusion om, at det er mængden af naturres-
sourcer der er afgørende for hvorvidt der opnås økonomisk vækst og udvikling, blev 
derved stærkt betvivlet. 
Tilstedeværelsen af store mængder af naturressourcer har dog en række konsekvenser. I 
casen Nigeria hvor den aktuelle naturressource er olie, er udvindingsprocessen en kapi-
talintensiv proces, da selve udvindingen ikke kræver megen arbejdskraft, men derimod 
store investeringer. Dette betyder, at staten ikke behøver at inddrage befolkningen i 
produktionsprocessen. Da olien står for så stor en del af den Nigerianske stats indtæg-
ter, kan det medvirke til at skabe en dårlig forbindelse mellem staten og befolkningen. 
Desuden er naturressourcer som olie og gas ikke-fornybarre ressourcer og dermed ikke 
vedvarende, hvilket har store konsekvenser for et land, der udelukkende baserer sin 
økonomi på olieindtægter. Af disse grunde kan en satsning på naturressourcer alene 
være en uhensigtsmæssig strategi for en langsigtet udvikling af landet. 
En anden negativ konsekvens af store mængder af naturressourcer bliver betegnet hol-
landsk syge, hvilket er et fænomen, der opstod i Holland i 1960’erne efter fundet af 
store mængder af naturgas. Betegnelsen dækker over, at et pludseligt fund og udvinding 
af store mængder naturressourcer, som ikke er forbundet til resten af økonomien med-
fører, at de andre eksportsektorer i landet bliver mindre konkurrencedygtige på ver-
densmarkedet. I Holland skete dette ved, at udvindingen af den nyfundne naturgas i 
Nordsøen gjorde, at eksportværdien af gassen steg, så den hollandske valuta blev over-
vurderet. Sektorer som ikke var forbundet med gassektoren, blev derved mindre kon-
kurrencedygtige over for udlandet og sakkede bagud, hvilket lammede hele økonomien. 
Nigeria er et klart eksempel på hollandsk syge, da landbrugssektoren blev ruineret på 
grund af den anseelige stigning i olieeksporten. Store dele af landbefolkningen flyttede 
til byerne, hvor en lang række nye jobmuligheder var sprunget frem. Den massive re-
duktion af arbejdskraft i landbrugssektoren medførte et produktionsfald i den primære 
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sektor, hvilket igen resulterede i en betydelig stigning i priserne på landbrugsvarer og 
derved stigende omkostninger i den sekundære og tertiære sektor (Sala-i-Martin, 2003: 
16). 
 
3.5 Forvaltning af naturressourcer 
Sachs og Warners dybdegående analyse, som tidligere beskrevet, var med til at sætte 
naturressourcer på dagsordenen igen, men påviste, at rigdom på ressourcer paradoksalt 
nok kunne føre til ’rich countries with poor people’ (Humphrey et al., 2007: 9). Op-
mærksomheden om den såkaldte ’naturressourceforbandelse’ har ført til et væld af for-
skellige løsningsforslag, både inden for økonomiske studier, men inden for de sidste år 
især inden for politologien (Ross, 1999: 308). Dette fokus på regeringens rolle i for-
valtningen af ressourcer er oplagt, da mange symptomer på ressourceforbandelsen har 
at gøre med staten. 
Et af disse symptomer er de svage, økonomisk uansvarlige stater som ofte er at finde i 
ressourcerige lande, og som er kendetegnet ved en svag forbindelse mellem regering og 
borgere. Den svage forbindelse kommer af, at staten får store dele af sine indtægter fra 
de kapitalintensive naturressourcer snarere end fra produktionen i andre sektorer i sam-
fundet. Indtægterne fra naturressourcerne kommer således til at dominere det samlede 
statsbudgettet så meget, at de helt overflødiggør skatteindtægter fra borgerne. På denne 
måde bliver staten økonomisk uafhængig af borgerne og mister derved et vigtigt inci-
tament til at forvalte sine midler ansvarligt over for borgerne (Ross, 2003: 25) og risi-
koen for korruption og deraf manglende økonomisk vækst og udvikling vokser drastisk 
(Ross, 2003: 26). 
Da befolkningen ikke bliver beskattet, vil den ofte ikke kræve store ydelser af staten til 
gengæld. Når borgerne dermed ikke har nogen måde, hvorpå de kan tilbagetrække de-
res økonomiske støtte til staten, vil staten ikke kræve noget særligt af befolkningen 
(Humphrey et al., 2007: 12). Denne dynamik er grundlæggende for den politologiske 
forståelse af naturressourceforbandelsen. En direkte konsekvens heraf er trusler mod 
demokratisk udvikling, idet borgerne ikke udøver det pres på regeringen som de ville, 
hvis de havde et økonomisk incitament dertil. Når borgerne giver udtryk for deres util-
fredshed er det således ikke ad demokratiske kanaler, men tværtimod igennem konflik-
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ter, afstedkommet af frustrationen over at se rigdommen forlade regionen1, hvori den 
bliver udvundet, og i stedet komme andre aktører til gode (Humphrey et al., 2007: 13). 
Disse andre aktører er regeringen (eller individer i staten), samt de private virksomhe-
der staten allierer sig med i ressourceudvindingen, og som har en interesse i at begræn-
se den offentlige regulering af udvindingssektoren. Dette er igen med til at skabe en 
kløft mellem stat og befolkning. 
Diskussionen om omfordeling af indtægterne fra naturressourcer har flere steder, her-
under i Nigeria, resulteret i krige og konflikter. Det er Bannon og Colliers påstand 
(2003: 5), at alle interessenter arbejder ud fra samme motiv; at få størst mulig del i rig-
dommen, og hvis der i et land allerede er knappe ressourcer, er der en højere risiko for, 
at nyfundne naturressourcer giver grobund for konflikt. Det spiller ligeledes en stor 
rolle om staten, der påbegynder udvindingen af de nyfundne naturressourcer i forvejen 
er stærk eller svag. En svag stat kan have store problemer med at omsætte den rigdom, 
som naturressourcerne bringer til offentlige goder som for eksempel et forbedret sund-
heds- og skolesystem, da det kræver en vis institutionel kapacitet (blandt andet i form af 
infrastruktur og arbejdskraft) at få omsat indtægterne til offentlige goder, hvilket mange 
svage stater vil have svært ved (Ross, 2003: 25). 
 
3.6 Delkonklusion 
Vi har i dette kapitel præsenteret forskellige syn på, hvilken indvirkning tilstedeværel-
sen af naturressourcer har på konflikt og fraværet af økonomisk vækst og udvikling. 
Hvor neo-malthusianerne pegede på miljøforandringer og knaphed på naturressourcer 
som den bagvedliggende grund, kritiserer Peluso og Watts denne tilgang for at være for 
snæver, idet den ikke inddrager økonomiske og politologiske aspekter i forståelses-
rammen. I denne forbindelse tilskriver Ross de ressourcerige staters mangelfulde udvik-
lingsresultater den forfejlede statslige forvaltning af naturressourcerne. Hans grundlæg-
gende argumentet er, at en stor afhængighed af kapitalintensive naturressourcer har en 
tendens til at gøre staten uafhængig af dens borgere, og derved gøre den mindre ansvar-
                                                 
1 Når der i denne rapport skrives ’region’ menes niveauet mellem stat og lokalsamfund og IKKE region 
forstået som eksempelvis ’Vestafrika’. 
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lig og mere korrupt, men at det er et problem, der skal løses inden for forvaltningsper-
spektivet. 
I vores videre anvendelse af begrebet naturressourceforbandelsen i rapporten, benægter 
vi ikke at miljøforandring og ressourceknaphed også kan føre til fravær af udvikling, 
men har dog det klare synspunkt, at denne årsagsforklaring ikke har monopol på sam-
menhængen mellem naturressourcer og underudvikling og derfor ikke kan stå alene. Vi 
er enige med Peluso og Watts i, at der skal en bredere teoretisk tilgang til, for at forstå 
fænomenet i dets helhed. Vi vurderer derfor ud fra ovennævnte gennemgang, at det 
hverken er tilstedeværelsen af få eller mange naturressourcer, der skaber stagnation og 
underudvikling i et land. Det er derimod, hvordan disse ressourcer bliver forvaltet, 
hvilket resten af rapporten vil tage udgangspunkt i. 
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Kapitel 4: Den afrikanske stat og naturressourceforbandelsen 
 
Der hersker altså konsensus om naturressourceforbandelsen som empirisk fænomen, og 
som vi skal se i dette kapitel, er der enighed om neo-patrimoniele karakteristika ved den 
afrikanske stat. Omdrejningspunktet i dette kapitel er imidlertid de forskellige tolknin-
ger af årsagerne til neo-patrimonialisme samt ressourceforbandelsen, og de centrale 
spørgsmål er: hvorfor er den afrikanske stat neo-patrimoniel (hvis denne karakteristik 
overhovedet giver mening at tale om som generel) og hvad ligger der i dette begreb? 
Hvad kan siges at forårsage naturressourceforbandelsen? Disse forskellige tolkninger er 
med til at fortælle om forskellige syn på statens rolle, samt bud på hvordan naturres-
sourceforbandelsen undgås. Dette bliver omdrejningspunktet i kapitel 5 vedrørende 
anbefalinger til staten. 
 
4.1 Den afrikanske stat og neo-patromonialisme  
Der tales ofte i generelle vendinger om ’den afrikanske stat’, og det er en almen opfat-
telse, at flere afrikanske lande, som en følge af kulturel arv og/eller den europæiske 
kolonisering, på mange måder har gennemgået samme udvikling. Men berettiger det til 
at tale om ’den afrikanske stat’ som fællesbetegnelse uden hensyntagen til de enkelte 
landes særegne historie og politiske kultur? Den britiske lektor i politologi, Alex 
Thomson, argumenterer, at  
There is no such thing as a typical African Polity. There are 53 separate independent states. Each 
is unique, and each has its own system of Politics (…) No one political system would be capable 
of serving all these states, as local demands necessarily produce different and individual polities. 
(Thomson, 2000: 2p).  
Dog anser han det for nødvendigt at generalisere i et vist omfang, for at kunne udtale 
sig om nogle overordnede tendenser. Derudover er der nogle fællesnævnere, de fleste 
teoretikere peger på, som har betydning for Afrika i dag, som vi her vil se nærmere på.  
En fællesnævner for de post-koloniale afrikanske stater er, at langt de fleste lande indtil 
for nylig har opereret med et etpartisystem i stedet for flerpartisystemet, som vi kender 
fra Europa. Som en følge af de store etniske splittelser, der eksisterede internt i flere 
lande, grundet den vilkårlige grænsedragning kolonimagterne foretog på Berlin-
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konferencen i 1884-85, argumenterede politikerne efter kolonitiden for, at et flerparti-
system med dertil følgende konkurrence ville dele landene yderligere op (Thomson, 
2000: 102p). Dette har dog ikke ændret på, at afrikansk politik efter kolonialismen har 
været præget af kampe for selvstændighed og kløfter mellem dominerende etniske 
grupper og minoriteter. Derudover kan nævnes, at flere af de afrikanske lande er blevet 
stemplet som ’rovdyr-stater’, ’forfejlede stater’, ’parasit-stater’ og ’godfather-stater’ 
(internetkilde 3; Fagbadebo, 2007: 28). Disse teorier fremhæver alle, at korruption ikke 
blot eksisterer internt i staten, men på alle niveauer i samfundet. Der er ligeledes en 
svag forbindelse mellem stat og civilsamfund, hvilket udmønter sig i ringe gennemsig-
tighed og ringe økonomisk ansvarlighed, både i statsapparatet og i de aftaler staten ind-
går med private virksomheder, der opererer i landet. I sidste ende resulterer dette i, at 
styret har ringe legitimitet, og i forlængelse heraf har den post-koloniale afrikanske stat 
været præget af en høj grad af statscentralisering (Thomson, 2000: 102).  
Der eksisterer altså historisk visse fællestræk ved den afrikanske stat: den har været 
kendetegnet ved et etpartisystem, domineret af et elitært styre, med manglende gen-
nemsigtighed og økonomisk ansvarlighed, samt en høj grad af korruption og patron-
klient-kultur eller klientelisme (Thomson, 1999:111). Denne samlede karakteristik 
dækkes i mange sammenhænge af begrebet ’neo-patrimonialisme’: En styreform, der er 
en fusion af patrimonialisme og legalt-rationelle institutioner. Patrimonialisme henviser 
til den form for politisk orden, der eksisterede i Afrika før kolonitiden, hvor magten var 
koncentreret i en enkelt leders personlige autoritet. Lederen var bundet af kulturelle 
normer, og ikke af lovgivning, for lederen var selv lovgiver, og territoriet ansås som 
lederens private ejendom. Denne private ejendom kunne lederen distribuere ned af i et 
hierarki af klienter, der til gengæld betalte med deres individuelle loyalitet og samlet set 
legitimerede lederen eller patronen (Thomson, 1999: 107). Denne styreform står i kon-
trast til den legalt-rationelle bureaukratiske styreform, hvor adskillelsen af offentlig og 
privat interesse er klar, og institutionelle normer og retsstatsprincipper har forrang. Men 
i de afrikanske stater kombineres de bureaukratiske institutioner med patrimoniale lede-
re, der distribuerer taburetter og kontorer ud til venner, familie og øvrige klienter. Disse 
klienter tjener således deres personlige godtgører, patronen, og ikke staten, og det er 
derfor snarere private end offentlige interesser, der tilgodeses i en politisk struktur. Pa-
 31
trimonialismen  eksisterer i dag i de offentlige administrationer, med en legal-rationel 
facade, og deraf er begrebet ’neo-patrimonialisme’ opstået (Thomson, 1999: 108). 
 
4.2 Tolkninger af neo-patrimonialisme 
Hos mange forfattere anses neo-patrimonielisme således for at være et a priori-
kendetegn ved specielt afrikanske stater, der har tendens til at være fragmenterede og 
handle ud fra en patron-klient-tankegang. Andre ser det også som en konsekvens af 
selve statens natur, at den vil køre ud af en neo-patrimonialistisk tangent med korrupti-
on og centralstyre, når den ikke er tøjlet af demokratiske kontrolinstanser, eller for ek-
sempel når staten er afkoblet fra civilsamfundet (Szeftel, 1998: 226). Flere forskere 
peger på, at der ikke er tradition for en egentlig stat i afrikanske samfund - det har sna-
rere været grupper og institutioner i civilsamfundet, der har udført de opgaver som man 
i dag anser for statslige, og derfor er der en kløft imellem staten og dens borgere. Denne 
kløft giver staten frit spil til at handle, som stater nu engang gør, når de ikke står til an-
svar over for befolkningen (Thomson, 2000: 8; Omorogbe, 2006: 42p; Szeftel, 1998: 
225). Nogle forfattere forklarer endvidere neo-patrimonialisme ved at pege på afrikan-
ske politikere og embedsmænds manglende evne til at planlægge og implementere, 
samt mangel på politiske idéer og dårlig disciplin (Ake i Fagbadebo, 2007: 28). 
Mere økonomiske eller strukturelle forklaringer tilbyder en anden årsagsforklaring end 
den ovenstående. De såkaldte ’rentier state’-teorier2 forklarer for eksempel de neo-
patrimoniale træk ud fra den økonomiske kontekst, som mange afrikanske stater befin-
der sig i, hvor staten ikke behøver at opkræve skatter, fordi dens primære indtægter 
stammer fra kapitalintensive naturressourcer. Derfor opfører den sig mindre ansvarligt 
over for det samfund, den regerer. Teorien er, at neo-patrimonialisme, og den deraf 
manglende legitimitet, er en konsekvens af en økonomisk situation, der giver incita-
ment til at indgå i aftalestrukturer, for eksempel med private selskaber, hvor målet er at 
få mest mulig personlig økonomisk vinding – såkaldt ’rent-seeking’. Andre forklaringer 
peger på lave lønninger i den offentlige sektor, samt udefrakommende aktører som mul-
                                                 
2 ’Rentier state’-teorier forklarer, hvordan stater der får det meste af deres indkomst fra ressourcer eller 
bistand, ikke behøver opkræve skatter, og dermed bliver mindre økonomisk ansvarlige over for befolk-
ningen (Ross, 1999: 312). 
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tinationale selskaber, internationale organisationer og donorlande, som en del af de 
strukturer, der omgiver staten og påvirker dens måde at agere på (Fagbadebo, 2007: 
32,35; Szeftel, 1998: 228,233). En implikation af denne opfattelse er, at hvis statens 
adfærd skal ændres, er man først og fremmest nødt til at ændre den økonomiske og po-
litiske kontekst, der begrænser dens råderum.  
Økonomen Thandika Mkandawire (1998) påpeger imidlertid et problem ved overhove-
det at anvende neo-patrimonialisme som karakteristik for den afrikanske stat. Ofte an-
vendes begrebet som en modsætning til udviklingsstaten, og lukker dermed muligheden 
for, at afrikanske stater overhovedet kan forandre sig og blive noget andet, end de er i 
dag. Problemet opstår når man på én og samme tid diagnosticerer statens neo-
patrimoniale karakter og samtidig giver klare forskrifter på, hvordan staten burde opfø-
re sig. Konsekvensen bliver, at man beder staten om at gøre, hvad det lige er konklude-
ret, at den netop ikke kan gøre – en slags ’umuligheds-tese’ (Mkandawire, 1998, inter-
netkilde 3). 
Den neopatrimoniale beskrivelse af staten er dog relevant for at opnå en forståelse af, 
hvorvidt naturressourceforbandelsen kan undviges eller ej og under hvilke omstændig-
heder. For det første fordi den peger hen imod de forvaltningsmæssige og institutionelle 
problemer, som beskrives som en del af ressourceforbandelsen. For det andet fordi, at 
der, selvom karakteristikken anvendes af mange af de forfattere, der beskæftiger sig 
med den afrikanske stat i almindelighed, og ressourceforbandelsen i særdeleshed, her-
sker forskellige opfattelser af, hvad der har været bestemmende for disse karakteristika. 
Diskussionerne, der affødes heraf bliver dermed, på den ene side præget af forståelser 
af staten som havende i sig nogle indbyggede kendetegn, eller på den anden side argu-
menter for en mere kontekstuelt betinget forståelse, hvor statens karakter i højere grad 
er afhængig af de strukturer, der omgiver den. Der findes flere forklaringer, end vi her 
har skitseret, men hvorvidt der i højere grad argumenteres for det ene eller det andet, 
kan i sidste ende være med til at bestemme, hvilke ændringer, der skal til, for at und-
slippe naturressourceforbandelsen.  
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4.3 Ressourceforbandelsen: ressourcerigdom eller svage institutioner? 
Selvom der er nogenlunde enighed om, hvad der kendetegner naturressourceforbandel-
sen som forklaret i kapitel 3 og den afrikanske stat som beskrevet i kapitel 4, er uenig-
heden stor når det kommer til at forklare årsagen til at visse ressourcerige stater klarer 
sig så bemærkelsesværdigt dårligt. Som beskrevet i kapitel 3, kan man betvivle gyldig-
heden af den neo-malthusianske tese, når man undersøger de ressourcerige afrikanske 
lande, der er ramt af naturressourceforbandelsen. Hvad angår naturressourceforbandel-
sen må man derfor ty til andre teser, og her er der mange forfattere – økonomer som 
politologer – der inddrager staten eller statens institutioner som en variabel. Før vi præ-
senterer og diskuterer forskellige bud på løsningsmodeller, vil vi derfor udforske, hvil-
ken rolle staten spiller i en forklaring på ressourceforbandelsens opståen.    
Grundlæggende kan man argumentere for, at der er en sammenhæng mellem statens 
institutionelle struktur og udnyttelsen af ressourcerne. Sammenhængen opstår når staten 
beskatter kapitalintensive ressourcer som olie, og får så høje indtægter på den bag-
grund, at det rent økonomisk ligger den frit for, i hvor høj grad den efterfølgende øn-
sker at samarbejde med sin befolkning (Auty, 1997: 653; Humphrey et al., 2007: 12). 
Denne type økonomi, der kan betegnes som en enklaveøkonomi, fordi den er baseret på 
én sektor, der er isoleret fra resten af samfundet, er med til at undertrykke den forbin-
delse, der ellers ville have været til den almene befolkning (Auty, 1997: 656). Ser man i 
modsætning hertil på ressourcefattige udviklingslande, som for eksempel de sydøstasia-
tiske stater vil man opdage, at der her er en politisk samtænkning af knappe ressourcer 
og den givne udviklingsstrategi. Da der ikke er andre ressourcer at trække på, er det af 
højeste prioritet for staten at tilgodese bøndernes interesser, samt at udvikle og uddanne 
befolkningen til mere vidensintensive sektorer (Auty, 1997: 654).  
Herefter hører enigheden om forbindelsen mellem stat og ressourceforvaltning op. For 
kan staten overhovedet stille noget op med en enklaveøkonomi, som er fuldstændig 
isoleret fra befolkningen? Eller er den låst fast i et bestemt handlemønster som følge af 
sine økonomiske omstændigheder, og er dette afhængig af styrken af statens institutio-
ner? Har de institutionelle forskelle overhovedet nogen indflydelse på ressourceforban-
delsen? 
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4.3.1 Svage institutioner fører til ressourceforbandelsen 
’Ja’ lyder svaret på sidste spørgsmål fra professor i økonomi Halvor Mehlum (2006). 
Når et lands økonomi er påvirket af aktørers strategiske søgen efter merindtægter, som 
det netop er tilfældet i mange ressourcerige økonomier, er det et resultat af svage insti-
tutioner (Mehlum et al., 2006: 1118). Ressourcerigdom fører således ikke nødvendigvis 
til en ressourceforbandelse, men tilstedeværelsen af kapitalintensive ressourcer spiller 
sammen med institutionernes kvalitet, og sætter den institutionelle struktur på prøve 
(Mehlum et al., 2006: 1121). Denne sammenhæng kan ifølge Mehlum et al forklares ud 
fra en typologi om ’grabber-friendly institutions’3 versus ’producer-friendly instituti-
ons’, som også kan sættes lig ’svage’ og ’stærke’ institutioner. Deres pointe er, at i lan-
de med svage institutioner (’grabber-friendly institutions’) ledes udefrakommende in-
vestorer væk fra produktion og ind i uproduktiv rent-seeking-aktivitet. Dette sker som 
en følge af ringe gennemsigtighed, dårligt fungerende demokrati, dårlig beskyttelse af 
ejendomsret, og svag retssikkerhed – alle faktorer, som skaber incitament for investo-
rerne til at udnytte situationen til egen vinding. I lande med stærke institutioner der-
imod, tiltrækker ressourcerigdommen produktive investorer udefra, som sætter skub i 
reel produktion til gavn for samfundet, fordi det simpelthen ikke er muligt at indgå i 
lyssky aktiviteter (Mehlum et al., 2006: 1121p).  
Mehlum et al. tager ikke stilling til, hvilke faktorer, der afgør institutionernes kvalitet 
og placerer dermed institutionerne som en uafhængig variabel i den formel, der forkla-
rer ressourceforbandelsen. De udelukker ikke, at institutionernes kvalitet kan være af-
hængig af tilstedeværelsen af ressourcer, men holder derimod fast ved den pointe, at det 
helt afgørende for om ressourcerne ’forbander’ eller ej, er institutionernes kvalitet. Om 
institutionerne kan forandre sig over tid, og under hvilke omstændigheder det i så fald 
kunne lade sig gøre, siger teorien ikke noget om. På den ene side indikerer dette en 
mangel eller aktiv udeladelse i teorien. På den anden side kan det forstås således, at 
institutioners karakter er et produkt af nogle faktorer, der ligger helt uden for ressource-
forbandelsens felt.  
 
                                                 
3 En mulig oversættelse af ’grabber’ er en person, der plyndrer eller går på rov. En ’grabber-friendly 
institution’ er derfor en institution, der tillader udefrakommende og grådige aktører at indgå aftaler, der 
først og fremmest tilgodeser parterne og ikke produktionen. 
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4.3.2 Ressourcerigdom fører til svage institutioner 
Begreber som ’rentier states’ (Ross, 1999: 312) og ’petro-states’ (Karl, 1999: 34) kan 
derimod bruges til at forklare en mere strukturel-økonomisk tilgang til ressourcefor-
bandelsen. Terry Lynn Karl, der har en Ph.d. i politologi og en doktorgrad i menneske-
rettigheder (1999, 2007) og Michael Ross, der ligeledes har en Ph.d. i politologi (1999) 
er ligesom Mehlum et al. enige i, at institutioner spiller en rolle i ressourceforbandel-
sen, men hos dem er institutionerne den afhængige variabel. Det vil sige, at det er de 
økonomiske konsekvenser af ressourcerigdommen, der har en determinerende effekt på 
institutionernes kvalitet, og i sidste ende statens økonomiske formåen.  
Karl sætter en forklaringsramme op, der længer sig op ad rentier state-teorien, og som 
er mere specifik i forhold til oliestater. Her observeres det, at ressource-booms, med de 
indtægter de medfører for de politiske aktører, kan friste til en afmontering af de statsli-
ge institutioner, og dermed en udnyttelse af indtægterne til private formål (Mehlum et 
al., 2006: 1120). Med det argumenterer Karl for, at rigdom på ressourcer, og mere spe-
cifikt olie, “molds institutions more dramatically than development specialists ever 
imagined or even seem to understand” (Karl, 1999: 34). Hun pointerer, at oliestaterne 
har fællestræk med andre udviklingsstater, men at disse ellers forskellige stater adskil-
ler sig ved, at deres politik og økonomi er baseret på en række egenskaber som en følge 
af tilstrømningen af olieindtægter. Dette er især tilfældet, hvis olieudvinding falder 
sammen med moderne statsdannelse, som det ofte er tilfældet i Afrika, hvilket kan re-
sultere i en forvrænget institutionel kapacitet og en stærkt centraliseret stat, med de 
karaktertræk som typisk også tilskrives de neo-patrimoniale stater. Men statens centrale 
rolle konsolideres ikke, ifølge Karl, som en følge af magtsyge og ’grabber’-mentalitet. 
Årsagen er tværtimod, at det i begyndelsen var nødvendigt med en centralt placeret 
national forhandlingspartner (staten) over for de udefrakommende investorer. Dette 
resulterer i en centralisering af den politiske magt, der hurtigt kendetegnes ved stærke 
kommunikative netværk mellem aktører fra den offentlige og private sektor (Karl, 
1999: 34). Karl argumenterer for, at ovenstående ændrer rammerne for beslutningspro-
cessen således, at de indledende forhandlinger konsolideres, og at der dermed på sigt 
skabes en ’lock-in’-situation med institutionel rigiditet og en selvforstærkende intern 
logik (Karl, 1999: 35p). Denne proces fører frem til Karls overordnede pointe, at ud fra 
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et økonomisk synspunkt “actors in oil states do not behave the same as they do el-
sewhere – they simply don’t have to.” (Karl, 1999: 36). 
 
4.4 Delkonklusion 
Det kan konkluderes, at den neo-patrimoniale beskrivelse af staten på den ene side er 
præget af forståelser af staten som havende indbyggede kendetegn, og på den anden 
side argumenter for en mere kontekstuelt betinget forståelse, hvor statens karakter i 
højere grad er afhængig af de strukturer, der omgiver den. På samme måde er årsagen 
til naturressourceforbandelsen præget af forståelser af staten og svage institutioner på 
den ene side, og argumenter for ressourcerigdoms negative indvirkning på institutio-
nerne på den anden side. Disse opfattelser kan ses som modpoler i et bredt spektrum af 
forståelser af den afrikanske stat og naturressourceforbandelsen. De er relevante som en 
slags pejlemærker, når det diskuteres hvordan naturressourceforbandelsen kan undgås. 
Dette er næste kapitels omdrejningspunkt. 
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Kapitel 5: Anbefalinger til staten 
 
Om man argumenterer for, at svage institutioner fører til ressourceforbandelsen eller i 
højere grad, at ressourcerigdom fører til svage institutioner har stor betydning for, hvil-
ken løsning, der er på naturressourceforbandelsen. Teoretikernes anbefalinger til staten 
er med andre ord påvirket af, hvorvidt de betragter staten som en barriere, som noget, 
der skal forandres eller minimeres, eller om de ser staten som potentiale og katalysator 
for en fremtidig løsning. Dette kapitel bygger således videre på de forrige kapitler, ef-
tersom vi i det følgende fremhæver de konkrete anbefalinger, der alle i større eller min-
dre omfang har staten som omdrejningspunkt i forsøget på at undgå naturressourcefor-
bandelsen. Men som allerede nævnt, hersker der uenighed om, hvilken rolle staten skal 
spille, hvorfor denne diskussion bliver det centrale i kapitlet. 
I kapitlets første afsnit vil vi redegøre for det skift, der er sket fra, at staten tidligere 
blev opfattet som en størrelse, der skal begrænses, og til nu, hvor den generelle opfat-
telse i højere grad er, at den skal være udgangspunkt for reform. Dette skift markeres 
også ved nogle fællestræk i de aktuelle anbefalinger, og man kan argumentere for, at 
der i dag hos dem, der betragter staten som katalysator, eksisterer en vis form for kon-
sensus om nogle grundlæggende idealer for de naturressourcerige afrikanske stater, 
kredsende om begrebet ’gennemsigtighed’. Herefter kommer kapitlets hovedfokus; 
argumenter vedrørende, hvilken rolle staten skal spille og de konkrete anbefalinger ind-
delt i afsnittene ’styrket stat’, ’styrket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’ – den-
ne inddeling vil blive forklaret og uddybet senere i afsnittet.        
Det følgende vil omhandle, hvordan tilbagerulning af staten og privatisering i lang tid 
har været dominerende praksis og delvist stadig er det, anført af organisationer som 
Verdensbanken og IMF. Verdensbanken og IMF har fokus på privatisering helt gene-
relt, og dette medfører dermed, i forhold til naturressourceforbandelsen, et fokus på 
privatisering af ressourcerne, såsom olieindustrien, frem for reformeringer af staten.   
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5.1 Privatiseringsparadigmet 
I 1980’erne var den gængse opfattelse, at den afrikanske stat var forfejlet og svag, hvor-
for fokus inden for udviklingsdiskussionen flyttede sig fra staten til markedskræfterne. 
Staten blev anset som for ineffektiv til at udvikle samfundet, og markedet blev anset 
som et stort udviklingspotentiale for verdens fattige lande (internetkilde 3). I forhold til 
forvaltningen af ressourcer betød dette en opfattelse af, at så længe kontrollen over na-
turressourcer lå hos regeringen, ville indtægterne blive ledt væk fra samfundet og ind i 
politikere og embedsmænds privatøkonomier. Altså fokuserede man på korruption, 
men kun i den grad, at det var et problem, som opstod i regeringerne i udviklingslande-
ne. IMF og Verdensbanken indførte af denne grund en liberal løsningsmodel: struktur-
tilpasningsprogrammer, som gik ud på at indsnævre staten og lægge vægt på markedet. 
Den pågældende stat ville således modtage støtte, hvis den mødte de krav opsat af IMF 
og Verdensbanken, som blandt andet gik ud på at mindske den offentlige sektor (Kjær 
& Kinnerup, 2002: 4). 
At privatisering skulle være løsningen på naturressourceforbandelsen, hersker der ikke 
længere konsensus om, og privatiseringsstrategier har derimod mødt meget kritik gen-
nem de sidste årtier. Kritikken lyder, at IMF og Verdensbanken ikke har haft med i de-
res overvejelser, hvordan man kan løse de problemer staten har, men derimod ignorere-
de, at den kunne være en potentiel aktør og igangsætter af udvikling. Fokus var primært 
på den effektivitet som ville være en konsekvens af markedsstyring og private aktører 
som centrum for udvikling. Samtidig overså man, at den udefrakommende styring, og 
det specifikke fokus på staten som fejlslagen, var med til at underminere de afrikanske 
staters legitimitet, samtidigt med at man satte regeringsledere og offentligt ansatte i den 
mest fordelagtige situation, fordi det ville være de aktører i befolkningen der ville få 
mest gavn af privatiseringen (Stiglitz, 2007: 35; Abrahamsen, 2000:10).  
Den amerikanske professor i økonomi og tidligere vicepræsident og cheføkonom i Ver-
densbanken Joseph Stiglitz (født 1943) retter en generel kritik mod de løsninger, der 
vedrører en ren privatisering af olieindustrien i det pågældende land. Han påpeger, at 
fuldstændige privatiseringer har været kendetegnet ved et misbrug af ressourcerne fra 
selskabernes side, og at regeringen har trukket det korteste strå i aftalerne (Stiglitz, 
2007: 45). Stiglitz påpeger, at der opstår agency-problematikker i alle institutioner og 
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firmaer, offentlige såvel som private, og at det er årsagerne til problemerne, der skal 
elimineres, ikke de statslige institutioner og firmaer selv (Stiglitz, 2007: 26).  
Dette var, ifølge Stiglitz, hvad fortalerne for privatisering overså i 1980’erne. Og yder-
ligere, at der ingen offentlig sektor var til at holde den private sektor ansvarlig. En vig-
tig pointe Stiglitz understreger, er i forhold til perioden forud for, at IMF og Verdens-
banken anbefalede privatisering. Mange stater havde på dette tidspunkt ikke opbygget 
nogen solide institutioner, som Stiglitz påpeger: 
Fast privatization meant (in many countries) that privatization occurred before the institutional 
infrastructure – a developed legal system; a tax administration that could collect the revenues 
due; a corporate governance structure that could migate agency problems within firms; or finan-
cial institutions that could provide money to finance needed investments to realize the full value 
of the resources - was in place (Stiglitz, 2007:37). 
IMF og Verdensbanken anså ikke korruption som et problem, der først og fremmest var 
forbundet til udviklingen af stærke statsinstitutioner (Stiglitz, 2007: 35). Stiglitz påpe-
ger derimod, at korruption ikke kan udelukkes ved overgang til markedet, da markedet 
kan arbejde udenom staten og dermed ikke operere på samfundets vegne (Stiglitz, 
2007: 27). Og endnu mere eksplicit bliver det, at markedet har frit slag, da staten ikke 
har institutionerne til at ansvarliggøre markedet. Dette kan komme til udtryk i de kon-
trakter (om eksempelvis olieudvinding) som staten skal forhandle med private aktører. 
 
5.2 Gennemsigtighed som en del af good governance 
Privatisering er stadig praksis i mange udviklingslande, men samtidigt mener flere, at 
det privatiseringsparadigme, der har eksisteret i det internationale donorsamfund er 
blevet afløst af en tendens hen imod en styrkelse af såvel statsinstitutionerne som civil-
samfundet ved at indføre principper om såkaldt ’good governance’ (Kjær & Kinnerup, 
2002:6; Doornbos, 2001:93). Begrebet blev introduceret af Verdensbanken i 1989, hvor 
Afrikas økonomiske krise blev forklaret som en ’governance-krise’ – det vil sige en 
situation med ’bad governance’, hvor regeringer og offentlige administrationer tjente 
egne interesser uden at blive holdt til ansvar af civilsamfundet, og uden at offentliggøre 
information. I 1992 præsenteredes good governance som en strategi med følgende fire 
elementer: Public Sector Management, Legal Framework for Development, Accounta-
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bility, samt Transparency & Information. Disse principper har siden haft en domineren-
de rolle i den internationale udviklingsdiskurs (Kjær & Kinnerup, 2002: 4; Abraham-
sen, 2000: x). Principperne har dog mødt kritik for at være så brede og udefinerbare, at 
de kan implementeres under en hvilken som helst politisk ideologi (Kjær & Kinnerup, 
2002: 9) 
Når det i dag diskuteres, hvordan ressourceforbandelsen kan løses, er det derfor også 
good governance, der står højt på dagsordenen, og dette stemmer overens med den ak-
tuelle akademiske interesse for at finde politologiske løsninger på problemet. I analyser 
af ressourceforbandelsen er det dele af good governance-paradigmet, der anvendes: 
begreberne gennemsigtighed, ansvarlighed og legitimitet anbefales af næsten alle, og af 
flere teoretikere på tværs af hele feltet som mål eller midler til løsning af problemet. 
Helt centralt i alle anbefalingerne er dog gennemsigtighed. Der er en stigende konsen-
sus om, at uigennemsigtighed er en væsentlig faktor i problemet med naturressource-
forbandelsen. Ideen bag gennemsigtigheds-tankegangen er, at tilgængelige og gennem-
sigtige informationer vil skabe øget legitimitet mellem stat og civilsamfund og herun-
der en styrket forbindelse mellem disse. Et andet væsentligt argument er, at hverken 
civilsamfund eller det internationale samfund kan fungere som kontrol-instans over for 
korruption, hvis hele systemet vedrørende olieudvinding og eksporten er lukket og 
uigennemsigtig. Som det kan ses i de forskellige anbefalinger, knyttes gennemsigtig-
hedsimperativet til både økonomisk ansvarlighed, legitimitet i forhold til civilsamfun-
det, et mål i sig selv i forhold til good governance, og til statens muligheder for at agere 
i forhold til private selskaber. Men én ting er enighed om gennemsigtighed som løs-
ning, noget andet er med, hvilke midler man kan gennemføre gennemsigtighed, hvilket 
der ikke hersker konsensus om. Anbefalingen om gennemsigtighed rejser altså flere 
væsentlige spørgsmål. Er det staten, der først og fremmest skal gennemsigtiggøre sine 
aktiviteter, og er det praktisk muligt? Eller er det civilsamfundet, der skal stille krav til 
deres ledere om gennemsigtighed? Er gennemsigtighed et mål i sig selv, eller et middel 
til at opnå noget andet? 
For at give et overblik over de anbefalinger som vil være udgangspunktet for dette ka-
pitel og de forskelle, der eksisterer, præsenteres her et skema, hvor vi opstiller tre ana-
 41
lytiske kategorier, under hvilke de forskellige teoretikere som vil blive anvendt er ind-
placeret i forhold til deres anbefalinger med henblik på at undgå ressourceforbandelsen. 
 
Figur 1: Tre kategorier af anbefalinger  
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5.3 Skematisk oversigt  
Ovenstående skematiske inddeling skal bidrage til et analytisk overblik og fungere som 
ramme for afsnit 5.5, 5.6 og 5.7. De anbefalinger, vi her vil redegøre for, har det til fæl-
les, at de alle kan ses som indlæg i den aktuelle debat om politologiske løsninger på 
ressourceforbandelsen. Vi inddeler anbefalingerne i tre kategorier: ’styrket stat’, ’styr-
ket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’, hvilket understreger tre forskellige ten-
denser i den omtalte debat. Hver kategori er eksemplificeret ved en eller to forfattere, 
der har formuleret specifikke anbefalinger til, hvad der skal gøres for at undgå ressour-
ceforbandelsen. De tre kategorier af anbefalinger knytter hver især an til, for det første, 
et bestemt udgangspunkt for reform, det vil sige en bestemt opfattelse af, hvilke forhold 
der skal ændres, for dermed at undgå ressourceforbandelsen. For det andet knytter de an 
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til et bestemt syn på, hvad statens handlemuligheder er i forhold til reformer, og dette er 
centralt for en forståelse af, hvad statens rolle er i forhold til ressourceforbandelsen. 
Inddelingen tager udgangspunkt i tre koncepter, og baserer sig på en ontologi om stat 
og civilsamfund som to afgrænsede koncepter. Dette åbner samtidig muligheden for at 
fokusere på et tredje koncept, nemlig den interaktion, der foregår imellem staten og 
civilsamfundet, og derfor hverken kan siges at høre til i den ene eller den anden katego-
ri.  
For at skabe rum for de forskellige anbefalingers indbyggede forståelser af de tre kon-
cepter, defineres de her forholdsvis bredt. Staten defineres ved den politiske enhed der 
kræver eneherredømme over et givet geografisk territorium, hvis territorielle suveræni-
tet ikke udfordres af andre politiske enheder, og som hævder at repræsentere et fælles 
gode (Degnbol, 1999: 27). Civilsamfundet defineres ved den frivillige aktivitet, der 
finder sted mellem staten og familien (Thomson, 2000: 4). Den interaktive tilgang defi-
neres ved de processer, der foregår imellem og med stat og civilsamfund, og som ikke 
kan placeres under ét af disse koncepter (Degnbol 1996: 328). 
Vi er opmærksomme på, at der findes andre opfattelser, der argumenterer for, at den 
skarpe skelnen mellem stat og civilsamfund, i en afrikansk sammenhæng, er mere eller 
mindre meningsløs, og at forholdet i stedet skal opfattes som en dynamisk og flydende 
relation (Szeftel, 1998:234, Bayart, 1986:111p). Ønsker man at sige noget om netop 
denne relation, må man dog, ifølge Ph.D. i Internationale Udviklingsstudier, Tove 
Degnbol (1999) forholde sig til de to størrelser som analytiske koncepter (Degnbol, 
1999: 36). Vi lægger os op af denne opfattelse, men tillader os at trække på de argu-
menter der, uanet de ontologiske forskelle, kan bidrage til en dybere forståelse af kon-
cepterne.  
Med henblik på en dybere forståelse af forholdet mellem de tre koncepter, vil vi i det 
følgende først redegøre for de historiske forhold, der kan siges at have formet relatio-
nen mellem stat og civilsamfund i Afrika op til i dag. Denne forståelse tager udgangs-
punkt i, at der hersker et modsætningsforhold mellem de to enheder og er derfor brug-
bar til at illustrere de dynamikker, der eksisterer imellem dem. Umiddelbart før redegø-
relsen for den interaktive tilgang, vil vi tilsvarende redegøre for de teorihistoriske for-
hold, der har givet anledning til denne tilgang. 
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5.4 Modsætningsforholdet mellem stat og civilsamfund i Afrika 
Alex Thomson (2000) leder opmærksomheden hen på historiske faktorer, i sin forkla-
ring af den afrikanske stats tilstand i dag, og dens relation til det afrikanske civilsam-
fund. Som udgangspunkt har der nemlig, som nævnt i diskussionen om den neo-
patrimoniale stat, ikke været tradition for nationalstater på det afrikanske kontinent, før 
kolonimagterne begyndte at trække grænser henover kontinentet i slutningen af 1800-
tallet. Ligeledes kan det også være  problematisk at tale om eksistensen af et ’civilsam-
fund’ i afrikansk sammenhæng, hvilket den franske professor i politologi Jean-Francois 
Bayart (1986) påpeger. Relationen mellem stat og civilsamfund i dag skal derfor forstås 
ud fra nogle bestemte forhold, der har at gøre med det afrikanske samfund før og under 
kolonitiden.  
 
5.4.1 Den præ-koloniale stat 
Selvom der i det præ-koloniale Afrika fandtes forskellige samfundsformer, mener 
Thomson, at de kan opdeles i to brede kategorier: Stater og statsløse samfund. I det 
centrale og sydlige Afrika var befolkningstætheden lav, hvilket til dels gjorde statsdan-
nelse svær, men dette betød ikke, at der ikke fandtes politiske organisationer. Tværti-
mod var det politiske system tilpasset det miljø, hvori det befandt sig. Det er senere 
blevet blotlagt, at flere af disse samfund havde avancerede former for repræsentation og 
retsvæsen, samt at landsbyer slog sig sammen for at kunne yde befolkningen sikkerhed 
og fællesskab. Thomson påpeger, at flere af disse større statsløse samfund senere ud-
viklede institutioner og hierarkier, der igen udviklede sig til deciderede stater over tid 
(Thomson, 2000: 8). Thomson påpeger dog, at resultatet af den præ-koloniale statsdan-
nelse i Afrika var meget forskellig fra, hvordan vi definerer en stat i dag (Thomson, 
2000:9). Der var blandt andet ikke tale om permanente og stærkt optrukne grænsedrag-
ninger, ligesom magten var koncentreret omkring kongedømmet/staten. Jo længere væk 
landsbyen lå fra hovedstaden, desto svagere blev tilknytningen til ’magten’. Ifølge 
Thomson, var de daværende stater ikke skabt til at være de magtfulde politiske enheder 
med monopol på politisk magt og autoritet, som tilfældet er i dag (Thomson, 2000: 10). 
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Statslige opgaver blev i højere grad varetaget af mindre enheder i civilsamfundet. 
Thomson forklarer, at ”political (and, indeed, economic and social) exchange can be 
found throughout society, at a ’deeper’ level than that of the state. This is why the idea 
of civil society is so important in explaining African politics.” (Thomson, 2000:4). Dis-
se politiske, økonomiske og sociale udvekslinger beskriver Bayart som pluralistiske, og 
understreger, at civilsamfundsbegrebet altid dækker over en lang række forskellige ak-
tiviteter og også indbyrdes modstridende grupperinger (Bayart, 1986:111p). 
 
5.4.2 Det hegemoniske imperativ 
I det koloniale Afrika hvilede staten aldrig på en social kontrakt mellem regeringen og 
befolkningen, og administratorerne skulle ikke stå til ansvar over for deres borgere, 
men tværtimod over for koloniherrerne med hovedsæde i Europa. Statens opgave var 
ikke at sørge for offentlig service og goder til befolkningen, hvilket manifesterede dens 
manglende legitimitet. Flere teoretikere beskriver derfor den koloniale stat som ’frem-
medgjort over for sin kerne’ (Thomson, 2000:14, Szirmai, 2005: 439). Et levn fra kolo-
nitiden er svage forbindelser mellem stat og civilsamfund, hvor tvang fungerede som en 
substitut for legitimitet. Thomson forklarer denne situation med, at indførelsen af den 
moderne stat i Afrika skete i løbet af relativt kort tid. Som en konsekvens af dette har 
den afrikanske stat ikke oparbejdet tillid og respekt fra befolkningen, og der er aldrig 
blevet udviklet fælles politiske værdier mellem stat og civilsamfund. (Thomson, 2000: 
13p). 
I de afrikanske kolonistater er staten således blevet udviklet op imod civilsamfundet, og 
ikke i fortsat interaktion med det, og dette har sat sine spor frem til i dag. En forklaring 
på den svage afrikanske stat er i forlængelse heraf, at den er et resultat af adskillige 
indbyrdes konkurrerende magtcentre. De store samfundsmæssige forskelle i klasser, 
etniske grupper og regionale interesser har gjort, at siddende regeringer konstant har 
måttet søge at affeje trusler imod deres eksistens, og derfor løbende har arbejdet for, at 
bestemte interesser blev tilgodeset og repræsenteret. Den siddende regering må sætte 
sin lid til magtfulde lokale ledere, som dermed bliver statens primære forbindelse til 
civilsamfundet (Degnbol 1999: 27,38). Staten er derfor, ifølge Bayart, baseret på et 
’hegemonisk imperativ’ – den er per definition en enhed, der dominerer over civilsam-
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fundet, og de selvproklamerede dominerende sociale grupper i samfundet har til opgave 
at kontrollere og forme dette civilsamfund (Bayart, 1986: 112).  
Den politiske udvikling følger en logik, hvor staten forsøger at isolere civilsamfunds-
bevægelser og organisationer og at begrænse deres adgang til det politiske system. Sta-
tens autoritet vil dog, ifølge både Thomson og Bayart, blive udfordret af befolkningen, 
når interessekløften mellem civilsamfundet og staten bliver for stor, og det siddende 
regime vil dermed være i risiko for at blive væltet (Thomson, 2000: 5,13; Bayart, 1986: 
113).  
 
5.5 Styrket stat 
Dette afsnit vil omhandle de argumenter, der opfatter staten som potentiale for den mest 
hensigtsmæssige forvaltning, med udgangspunkt i Stiglitz’ og Karls anbefalinger om en 
styrket stat. Begge argumenterer for øget gennemsigtighed dog med forskellige fokus-
områder og prioriteringer. Karl ser gennemsigtighed, på statslig såvel som internatio-
nalt niveau som nødvendigt før alt andet, hvor Stiglitz’ anbefalinger udover gennemsig-
tighed handler om fairness og ejerskab og primært fokuserer på staten.   
 
5.5.1 Gennemsigtighed skal gennemføres af en styrket stat 
Ifølge Stiglitz, kan problemerne med naturressourceforbandelsen føres tilbage til ufuld-
kommen information imellem staten og udvindingsindustrien. Dette er årsag til, at rege-
ringer i samarbejdet med de globale udvindingsindustrier, sjældent formår at få den 
fulde pris for deres ressourcer (Stiglitz, 2007: 22). I praksis er det kendetegnet ved for 
det første, at selskabet ’snyder’ og for eksempel tager en højere pris for udvindingen af 
olie end markedsprisen. For det andet, og i forlængelse heraf, kan det enkelte selskab 
presse på for at få en bedre kontrakt i hus ved at bestikke embedsmænd og politikere til 
at acceptere en aftale som ikke er fordelagtig for staten, men som de individuelt tjener 
på. Som hovedregel er der væsentligt flere muligheder for bedrag i lande, hvor instituti-
onerne er svage.  
En åbenlys mulighed for at løse disse problemer mellem stat og selskab vil derfor, iføl-
ge Stiglitz, være en styrkelse af institutionerne. Jo flere mennesker, der involveres i for 
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eksempel en godkendelsesproces, desto større er sandsynligheden for at én af dem ikke 
er til at bestikke, og jo større en samlet pris skal den private virksomhed betale for at få 
en under-markedspris (Stiglitz, 2007: 25). Gennemsigtighed og offentlighed er altså, 
ifølge Stiglitz, vigtig for at undgå korruption. Dette medfører, at oliefirmaer, der ikke 
vil afsløre alle aspekter af kontrakten (de mængder de udvinder, og til hvilken pris de 
sælger dem), forhindres i at iværksætte eller fortsætte deres virksomhed i landet 
(Stiglitz, 2007: 45p). 
Helt konkret anbefaler Stiglitz en standardiseret kontrakt, hverken skrevet af regerin-
gerne eller firmaerne, som skal forsøge at forebygge bedrag (Stiglitz, 2007: 42p). Her-
under beskriver han fem ’important guidelines’ som regeringen kan følge, når den skal 
forhandle med en privat aktør, hvis interesser går imod den offentlige interesse 
(Stiglitz, 2007: 23). Staten skal væbne sig med tålmodighed, og vente med at kaste sig 
ud i en privatiseringsproces, før de institutioner, der skal overvåge olieselskaberne er 
stærke nok til at varetage denne opgave. Staten skal også overveje at holde igen med at 
indgå kontrakter om uudnyttet land, og i stedet udnytte muligheden for at få en bedre 
kontrakt i hus som følge af, at olien blot bliver mere værd af at vente. Når kontrakten 
indgås skal det desuden specificeres, hvordan og under hvilke vilkår den kan genfor-
handles, når der for eksempel viser sig nye olieforekomster. Kontrakterne skal være så 
præcise og ukomplicerede som muligt, så skylden kan placeres entydigt i tilfælde af 
uoverensstemmelser. Endelig skal timingen af betalinger fra selskabet til staten tilpas-
ses statens økonomiske formåen og risikovillighed (Stiglitz, 2007: 40p).  
Uanset hvilken tilgang regeringen vælger, påpeger Stiglitz at beslutningerne bør være 
rettet mod at sikre gennemsigtighed, ejerskab og retmæssighed (transparency, ow-
nership and fairness) (Stiglitz, 2007: 45). Det grundlæggende princip med de tre mål-
sætninger er, at naturressourcerne i sidste ende altid tilkommer det land, hvori de ud-
vindes, og at kontrakter og aftaler med andre aktører kun midlertidigt ændrer dette for-
hold. Gennemsigtighed forstås som et imperativ om åbne og gennemsigtige aftaler med 
private firmaer og medfører at oliefirmaer, der ikke vil afsløre alle aspekter af kontrak-
ten, de mængder som de udvinder, og til hvilken pris de bliver solgt, forhindres i at 
iværksætte eller fortsætte deres virksomhed i landet. Ejerskab og retmæssighed handler 
om, at når staten er den endelige ejer af ressourcerne, bør den også have retten til det 
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økonomiske og juridiske overskud, og at dette overskud tilkommer staten uafhængigt af 
markedets fluktuationer (Stiglitz, 2007: 45p). 
 
5.5.2 Gennemsigtighed skal styrke den sociale kontrakt 
Karl argumenterer, som flere andre, at politiske problemer som rent-seeking og korrup-
tion er kernen i problemet med naturressourceforbandelsen (Karl, 2007.277). Rent-
seeking og korruption opstår, ifølge Karl, grundet store olieforekomster, som beskrevet 
i afsnit 4.2.2. Dette giver sig udtryk i et informationsunderskud, kendetegnet ved et 
fravær af de feedbackmekanismer, der opstår når en stat beskatter virksomheder og 
indkomster i alle samfundets sektorer; hvilke slags virksomheder klarer sig godt, hvor-
dan er indkomstfordelingen i samfundet med videre. For det andet kommer det til ud-
tryk i et kontrolunderskud, der er en følge af selve udvindingsindustriens natur, som er 
kendetegnet ved en overcentraliseret regering uden demokratiske kontrolinstanser og et 
internationalt marked af olieselskaber, der ønsker så lidt lovgivning i industrien som 
muligt. Endeligt er der et deltagelsesmæssigt underskud, der som en følge af de to 
ovennævnte underskud viser sig ved en manglende forbindelse mellem staten og dens 
borgere og er selvforstærkende, så længe der ikke eksisterer et skattemæssigt incita-
ment for borgerne til at interessere sig for regeringens handlinger og vice versa (Karl, 
2007: 264p). 
Løsningen er en form for kontrolinstans, der kan forhindre rent-seeking, men eftersom 
civilbefolkningen ikke føler ejerskab over olieindtægterne, vil de ikke være motiveret 
til at udfylde denne rolle. Hun foreslår derfor en fiskal4, social kontrakt baseret på gen-
nemsigtighed først og fremmest, for således at minimere rent-seeking. Styrket gennem-
sigtighed er, ifølge Karl, det centrale, da andre nødvendige initiativer først virker ”whe-
re rent-seeking has been identified, made transparent, and becomes an issue of monito-
ring and open political debate” (Karl, 2007: 259). På denne måde afskriver hun de mere 
økonomiske og teknokratiske løsninger, der ellers er på banen i debatten om ressource-
forbandelsen. Disse løsninger er blandt andet eksportdiversifikation, fonde til tvungen 
opsparing af indtjeningerne samt privatisering, men de overser at stater ingen incita-
menter har til frivilligt at decentralisere dens magt til andre aktører eller enheder (Karl, 
                                                 
4 Fiskal skal forstås som ’skattemæssig’ eller ’skattebaseret’. 
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2007: 270p). Anbefalingerne imødegår dermed ikke det helt grundlæggende problem, 
at staten er bundet i et netværk af normer og praksisser, der tilgodeser den uigennem-
sigtighed, der er selve problemet (Karl, 2007: 274). 
Karl kommer med en række konkrete anbefalinger, der således involverer gennemsig-
tighed – anbefalinger til alle regeringer, samt til specifikt de ressourceproducerende 
regeringer, private selskaber, de internationale finansinstitutioner og NGO’er. Ansvaret 
er fordelt på alle aktører, og Karl understreger eksempelvis, at selskaber også skal ved-
kende sig et ansvar, når de opererer i stater, der ikke har i sinde at arbejde hen imod 
øget gennemsigtighed. Internationale finansorganisationer bør endvidere formulere 
gennemsigtighed som et krav, der skal opfyldes for at modtage lån og anden hjælp 
(Karl, 2007: 277). De tre kodeord er information, kontrol og deltagelse, og alle tre om-
råder skal udspringe af den øgede gennemsigtighed. Uden en styrkelse af disse tre om-
råder vil der ikke være nogen form for finansiel ansvarlighed, som hun netop påpeger 
nødvendigheden af på vejen mod en styrket, ansvarliggjort stat.   
 
5.5.3 Makro- eller mikroniveau 
Hverken Stiglitz eller Karl opfatter altså staten som en barriere for en mere gennemsig-
tig og fair forvaltning af naturressourcer – tværtimod er det blandt andet i kraft af sta-
ten, at gennemsigtighed kan opnås, og de lægger begge vægt på en forandring af kon-
trakter mellem offentlige og private aktører som det helt afgørende for at undslippe 
ressourceforbandelsen. Den væsentligste forskel hos Karl og Stiglitz ligger i deres ho-
vedfokus. Karl efterspørger, at principper om gennemsigtighed bliver gennemført på en 
måde, så staten kan løsnes fra de bånd, der gør, at den har større incitament til at handle 
korrupt end til at udvise økonomisk ansvarlighed og samfundsinteresse. Denne anbefa-
ling lægger et ansvar på både stater, firmaer og det internationale samfund. Stiglitz’ 
anbefaling er på et mikroniveau i forhold til Karls makroniveau og handler i højere grad 
om, hvordan staten selv kan undgå at blive snydt af firmaerne. Samtidig med, at Stiglitz 
ønsker at tilskrive staten en mere central rolle, kan han kritiseres for, ikke at tage forbe-
hold for netop det ’netværk af normer’ som Karl fokuserer på, med mere nationale, 
internationale og strukturelle betydninger i problematikken.  
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I Stiglitz’ optik er der mulighed for, at staten kan sætte foden i gulvet over for de priva-
te selskaber, og vægten lægges på den standardiserede gennemsigtige kontrakt, som 
skal sætte staten i en stærkere position, end den er i nu. Pressionsmidlet over for de 
private aktører er selve naturressourcen, som staten ifølge Stiglitz kan vente med at 
udbyde, imens den venter på den mest optimale kontrakt. Til det kan siges, at hvis må-
let er at skabe incitamenter for staten, som vil få den til at handle anderledes end nu, 
skal gevinsten ved at lade olien blive i jorden, være mindst lige så stor som gevinsten 
ved at indgå lyssky aftaler med selskaberne. Set i et internationalt perspektiv, hvor flere 
stater konkurrerer med multinationale selskaber om fordelagtige aftaler, opstår der også 
et klassisk ’prisoner’s dilemma’ (fangernes dilemma), hvor det vil komme den ene olie-
stat til gode, at den anden oliestat begynder at offentliggøre sine kontrakter og stille 
ultimatummer til olieselskaberne. Dette påpeger Karl som grundlæggende fejl ved de 
løsningsforslag hun i sin artikel kritiserer (Karl, 2007: 276). 
Så mens Stiglitz ser en mulighed for, at staten kan træde i karakter og gennemtrumfe en 
gennemsigtig kontrakt med det private selskab, ser Karl gennemsigtighed som en for-
udsætning for, at staten overhovedet kan træde i karakter, og på sigt oprette en social 
kontrakt med sine borgere. Begge forfattere er dog enige om, at gennemsigtighed er en 
forudsætning for en løsning på naturressourceforbandelsen. 
 
5.6 Styrket civilsamfund 
Dette afsnit undersøger argumenterne for, et styrket civilsamfund som fundament for at 
skabe en styrket stat. Den nigerianske juraprofessor Yinka Omorogbe (2006) er af den 
opfattelse, at vist er ressourceforbandelsen et resultat af politiske og styringsmæssige 
problemer, og vist kræver dette en politisk løsning, men ifølge hende, er det centrale 
problem den mangel på legitimitet, der hersker i de afrikanske lande. Hvis legitimitet 
kan opbygges vil situationen være en helt anden, for regeringen vil handle på vegne af 
befolkningen og ikke for egen vindings skyld. For at hjælpe de ressourcerige afrikanske 
stater ud af korruptionen mener hun derfor, at der skal nogle ’alternative’ aktører på 
banen, nemlig civilsamfundet og diverse internationale og nationale organisationer, for 
staten formår ikke selv at udfylde rollen som reformator. De alternative aktører kan 
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presse på for, at regeringen gennemfører principper om good governance og herunder 
gennemsigtighed (Omorogbe, 2006: 40p).  
 
5.6.1 Nødvendigheden af alternativ regulering 
Visse fortalere for et styrket civilsamfund taler ud fra et historisk perspektiv om, at der i 
Afrika er tradition for et stærkt og betydningsfuldt civilsamfund. Denne forklaring går 
igen i Omorogbes beskrivelse af forholdet mellem stat og civilsamfund. Omorogbe 
understreger, at traditionelt set har staten ikke spillet nogen stor rolle for befolkningen i 
afrikanske lande, da den ikke har udfyldt de helt grundlæggende funktioner i borgernes 
liv, såsom sikkerhed, basale velfærdsgoder, juridisk administration og skatteopkræv-
ning. I stedet har mekanismer på samfunds/lokalniveau udfyldt dette ’reguleringsvaku-
um’, i form af NGO’er, kirker eller traditionelle landsbysamfund. Hendes argument er, 
at skal der ske en samfundsmæssig forandring, hvor målet er en stærk og legal stat, skal 
det ske gennem en styrkelse af civilsamfundet. Befolkningen kan på den måde være 
positiv katalysator i forandringen, hvis de forsynes med information og oplysning, og 
det er således Omorogbes bud på en anbefaling til, hvordan ressourceforbandelsen og 
dens underliggende legitimitetsproblem kan løses (Omorogbe, 2006: 43p). 
I sin analyse af ressourceforbandelsen og de forskellige aktører, der er involveret i lan-
dene hvor ressourceforbandelsen finder sted, fokuserer Omorogbe på såkaldte ’drivers 
of reform’. Hun tager udgangspunkt i et åbenlyst behov for reform i de lande, hvor res-
sourceforbandelsen råder, som en følge af ”the plunder and/or mismanagement of re-
source wealth by the leadership” (Omorogbe, 2006: 40), men henviser som nævnt til 
det faktum, at staten hidtil ikke har vist sig som kompetent til at være katalysator for en 
reformproces. Muligheden vil så være at inddrage andre ’drivers of reform’, og her ar-
gumenterer Omorogbe for ’alternativ regulering’, der dækker over enhver form for re-
gulering som varetages af alle andre aktører end staten selv, og mere specifikt de aktø-
rer, der påtager sig et ansvar i at fremskynde reformer, anti-korruption og udvikling i 
ressourcerige lande (Omorogbe, 2006: 49). Hun underbygger behovet for alternativ 
regulering med det argument, at selvom reform normalt forventes igangsat og gennem-
ført af regeringen selv, så er det tydeligt, at i de omtalte lande er lederskabet selv en del 
af problemet, og landet er derfor ikke i stand til at påtage sig rollen som iværksætter af 
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reformering af den måde ressourceproblemet håndteres på. Samtidig konstaterer hun, at 
denne rolle allerede er blevet overtaget af FN og andre internationale institutioner, in-
dustrialiserede landes regeringer, NGO’er og civilsamfundet i og uden for landet (Omo-
rogbe, 2006: 40). 
Omorogbe skelner mellem den måde, hvorpå regeringen selv reformerer med anvendel-
se af konventionelle kommando- og kontrolmekanismer og så den måde, hvorpå andre 
initierer reformer, hvor andre typer regulering tages i brug.5 Hun understreger, at mens 
alternativ regulering er en nødvendighed, så skal det ikke ses som en permanent afløser 
for statens basale kommando- og kontrolmekanismer (Omorogbe, 2006: 40p). En ved-
varende reformproces vil kun finde sted, når landets ledelse selv er del af den (Omo-
rogbe, 2006: 49).  
 
5.6.2 Civilsamfundet som omdrejningspunkt 
En central antagelse hos Omorogbe er, at siden befolkningen ikke traditionelt har været 
involveret i statens politiske proces er borgerne indstillet på, at love og normer, der 
stammer fra lokale grupper har større vægt end de, der kommer fra staten. For mange er 
staten snarere en irrelevant eller irriterende størrelse, hvis ikke ligefrem en byrde, og 
graden af lydighed over for lovgivningen, herunder lovreformer, er derfor uafhængig af 
lovens status, og har i stedet at gøre med, hvorvidt den accepteres af befolkningen eller 
ej (Omorogbe, 2006: 42p). Når civilsamfundet samtidig er en helt central ’driver of 
reform’, er det derfor afgørende at bevidstgøre befolkningen om, at der er reformvenli-
ge interessenter på banen, og overbevise dem om, at reform er til deres egen fordel, 
således at de kan tage del i forandringsprocesserne (Omorogbe, 2006: 43). Det er der-
for, at alle ’drivers’ fokuserer på oplysning og aktivering af civilsamfundet (Omorogbe, 
2006: 49). Hun opstiller det succeskriterium for en velgennemført reformproces, at den 
skal medføre udviklingen af et informeret og oplyst demokratisk samfund, i stand til at 
kræve ansvarlighed fra sine ledere (Omorogbe, 2006: 41). Omorogbe spår, at med tiden 
vil civilsamfundet blive så oplyst om samfundsforholdene, at det kan påvirke lederska-
bet således, at ægte demokratiske praksisser kan gennemføres (Omorogbe, 2006: 65). 
                                                 
5 Det specificeres ikke her, hvilke typer det drejer sig om, men i analysens konklusion nævnes bl.a. ’soft 
law’. 
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5.6.3 Er oplysning nok? 
Omorogbe mener altså samlet set, at det er befolkningen, der skal kræve ægte demokra-
ti fra deres ledere, og dette bliver muligt, hvis de besidder tilstrækkelig information 
(Omorogbe, 2006: 55). Stiglitz (2007) nævner også vigtigheden af at have et veloplyst 
civilsamfund, der kan gennemskue, når der finder korruption sted, og når overskuddet 
fra ressourceudvindingen ikke kommer samfundet til gode. Han understreger dog sam-
tidig, at når det drejer sig om naturressourcer, ”even a reasonably informed citizenry 
and their money can soon be parted.” (Stiglitz, 2007: 23). Dette må tolkes som en skep-
sis over for troen på, at civilsamfundsoplysning er det centrale i en reformproces.  
Omorogbes analyse antyder da også selv en svaghed ved tesen, i hvert fald for så vidt 
tesen er, at civilsamfundet er den afgørende ’driver of reform’. Hun beskriver, hvordan 
befolkningen i de ressourcerige lande er stærkere nu end tidligere, og at ”the people 
may be disregarded, but they cannot be described as passive” (Omorogbe, 2006: 55). 
Påstanden kan dog også vendes på hovedet, og man kan stille spørgsmålstegn ved, 
hvorfor befolkningen stadig bliver ignoreret, hvis den allerede er aktiveret? Dette 
spørgsmål stiller Szeftel (1998), og besvarer det selv ved at forklare, at den grove anti-
tese mellem stat og civilsamfund ikke har nogen basis i virkeligheden. Demokrati, skri-
ver han, er lige så vel baseret på en dynamisk og effektiv stat som på civilsamfundet. 
Samtidig er det svært at forestille sig, at rollen som vagthund kan blive udført af et do-
norsponsoreret civilsamfund af organisationer, der er afhængige af finansiering udefra 
(Szeftel, 1998: 234). 
Degnbol (1994) peger på de problemer, der kan opstå, når civilsamfundet tildeles an-
svaret for reform. Ved at tale om ’virvaret af NGO’er og bistandsorganisationer’ og 
nødvendigheden af central styring, gør hun opmærksom på, at bottom-up tankegangen 
risikerer at være for afhængig af støtte udefra, når ikke den samtidig får støtte oppefra – 
også selvom Omorogbe understreger, at alternativ regulering blot er en midlertidig 
nødvendighed (Degnbol, 1994: 84). Det er i øvrigt interessant, at Degnbol og Omorog-
be har nærmest modsatte opfattelser af forholdet mellem civilsamfund og stat i de afri-
kanske lande. Degnbol tager nemlig udgangspunkt i at forholdet mellem stat og civil-
samfund i århundreder har været kendetegnet ved, at der hersker et rodfæstet hierarki, 
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hvor staten bestemmer og borgerne adlyder (Degnbol, 1994: 82). Dette står i modsæt-
ning til Omorogbe, der påpeger, at mange afrikanske kulturer er vant til lokalt styre og i 
virkeligheden ikke tillægger staten den store værdi.  
Uanset hvilken af de to opfattelser, der passer bedst på ’den afrikanske stat’, kan man 
kritisere Omorogbe for at drage den slutning, at fordi legitimitet oftest er kommet fra 
andre instanser end staten, kan en hvilken som helst form for alternativ regulering vinde 
legitimitet hos befolkningen. Hvis staten eksempelvis ses som uvedkommende i civil-
samfundet, er det måske i højere grad fordi den er centraliseret og fremmedartet, end 
fordi den ikke gennemfører de relevante reformer – og at internationale organisationer 
som FN-systemet i lige så høj grad ville møde modstand hos befolkningen.  
Degnbols teori danner sammen med Michael Ross’ teori udgangspunkt for næste afsnit. 
 
5.7 Den interaktive tilgang 
Som det tidligere er blevet belyst, eksisterede der hverken før eller under kolonitiden 
tradition for demokratiske styreformer på det afrikanske kontinent, og set i lyset af be-
grebsliggørelsen af den nutidige afrikanske stat, ser det heller ikke ud til at staternes 
uafhængighed har ført til mere demokratiske og pluralistiske styreformer. Historien har 
kastet skygge ind i en nutidig kontekst, og dette har fået mange teoretikere, inklusiv 
Omorogbe, til at pege på vigtigheden af en mobilisering af civilsamfundet for i sidste 
ende at opnå et legitimt styre, som beskrevet ovenfor. Som nævnt hersker der imidlertid 
kritik af den tankegang, at reformer skal ske igennem civilsamfundet, da man kan risi-
kere at afkoble civilsamfundet fra staten i stedet for at knytte den tættere hertil. På 
samme vis kan man kritisere argumenter om, at det først og fremmest er staten og de 
økonomiske forhold, der omgiver den, der skal reformeres, for at overse civilsamfun-
dets centrale rolle i en forandringsproces hen imod legitimitet. 
Dette har ført til teorier, der medierer et sted mellem styrket stat og styrket civilsam-
fund med fokus på de processer, der foregår imellem stat og samfund. Tove Degnbol 
(1999) anvender en såkaldt ’interaktiv tilgang’ til at rette fokus mod relationer, der 
hverken kan placeres entydigt under kategorien ’stat’ eller ’civilsamfund’ (Degnbol 
1999: 36). Denne tilgang bunder i en forståelse af, at stat-civilsamfundsrelationer ikke 
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skal ses som en nulsum, hvor det enten er staten, der øver indflydelse over civilsamfun-
det eller omvendt. Tværtimod kan staten og civilsamfundet igennem samarbejde gene-
rere resultater, uden at dette bliver på bekostning af den ene eller den anden part, og 
stat-civilsamfundsrelationen skal derfor forstås som en interaktion mellem de to parter, 
snarere end et dominansforhold (Degnbol, 1999: 34).  
I det følgende vil vi præsentere to forskellige anbefalinger, der har det til fælles, at de 
begge kan kendetegnes som ’interaktive’. Først præsenteres Michael Ross’ anbefaling 
om, hvorledes staten kan agere for at tage lokale regeringer med på råd. Ross tager ud-
gangspunkt i, hvordan horisontal ulighed kan undgås, uden at konsekvensen nødven-
digvis er økonomisk decentralisering, og løsningen han foreslår, er, at staten tager civil-
samfundet med på råd i omfordelingen af ressourcer. Dernæst redegøres for Degnbols 
egen anbefaling til, hvordan staten kan og bør redefinere sin rolle i forvaltningen af 
naturressourcer. 
 
5.7.1 Udjævning af horisontal ulighed igennem omfordeling 
Michael Ross’ fokus bunder i en formodning om, at ressourcerigdom påvirker to måle-
stokke for ulighed; horisontal og vertikal, men tager det generelle forbehold, at der ikke 
eksisterer meget data om naturressourceafhængige lande og indkomstulighed, for slet 
ikke at nævne andre former for ulighed, for eksempel mellem by- og landområder og 
mellem køn (Ross, 2007: 238). Det er derfor i det hele taget svært at konkludere, i hvor 
høj grad forskellige politiske og økonomiske værktøjer vil have en effekt på en udjæv-
ning af uligheden. 
Ross’ analyse drejer sig primært om, hvordan man kan finde holdbare løsninger på den 
horisontale ulighed, fordi den er nemmere at identificere end den vertikale ulighed, og 
fordi den er direkte knyttet til en problematik, der er central for studiet af ressourcefor-
bandelsen: forventningen om, at man som befolkningsgruppe i et ressourcerigt område, 
skal have del i indtægterne fra ressourceudvindingen og skal kompenseres for de skader 
som udvindingen har forvoldt området.  
 55
Ross argumenterer for, at økonomisk decentralisering, som for nærværende er en global 
forvaltningsmæssig trend, skal anvendes med måde, og at den bedste løsning på pro-
blemet vil være at staten tager civilsamfundene med på råd. 
 
Symptomer på horisontal ulighed 
Problemet med horisontal ulighed opstår, når vækst i udvindingssektoren ikke har no-
gen effekt på den øvrige udvikling inden for regionen. Eksisterer der samtidig en for-
ventning om øget indkomst hos befolkningen, og er denne forventning højere end den 
reelle indkomstforøgelse, er der især grobund for problemer, ikke mindst hvis det drejer 
sig om en region, hvor befolkningen af etniske eller religiøse årsager er uden for ind-
flydelse hos den centrale regering. Politiske og sociale konflikter vil i sådan en situation 
være uundgåelige (Ross, 2007: 245). 
Dette skaber naturligvis et også fra centralt hold politisk motiveret incitament til at om-
fordele ressourcerne med henblik på at undgå sådanne sekteriske kløfter, og der er visse 
initiativer regeringen på forhånd kan iværksætte. Regeringen bør generelt sikre gen-
nemsigtighed i forvaltningen af naturressourcer, så befolkningen ikke oplever denne 
kløft mellem forventede og reelle indkomststigninger, men Ross specificerer dog ikke, 
hvordan dette konkret gennemføres. Der kan endvidere, i teorien, gøres meget for at 
koble den lokale befolkning til industrien, ved for eksempel at ansætte lokale i minesel-
skaberne, at lave regler for immigration til området, således at lokale arbejdere har før-
steret til ledige jobs, eller at opfordre selskaberne til at investere i udviklingen af lokal-
samfundet (Ross, 2007: 246). 
 
Decentralisering af beføjelser til skatteopkrævning 
En anden måde at mindske den horisontale ulighed på er ved at fordele indkomsten fra 
ressourceudvindingen mellem centrale og lokale regeringer, og dette er en aktuel trend 
globalt set. Udover argumenter om at regionale enheder skal have en form for kompen-
sation for de sociale, miljømæssige og infrastrukturelle omkostninger der er ved res-
sourceudvindingen, begrænser argumenterne for decentralisering sig til politiske moti-
verede argumenter om lokalt ejerskab, eller ren og skær politisk nødvendighed som 
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følge af en forfatningssikret ret til lokal eller regional skatteopkrævning (Ross, 
2007:249).  
Ross identificerer tre måder at fordele indtægterne:  
1. De lokale regeringer får beføjelser til selv at opkræve skatter af udvindingsindustrien 
2. De får overført betalinger fra centralregeringen til fri disposition 
3. De får overført betalinger fra centralregeringen der er øremærkede til bestemte udgifter  
(Ross, 2007: 248).  
Mens der er enighed om, at den bedste løsning på problemet er den tredje model, er den 
ikke i overensstemmelse med de politiske krav, der stilles fra regionale regeringer og 
deres fortalere (Ross, 2007: 249). Derfor går diskussionen på, hvad der er den næstbed-
ste løsning. Kritikken af model 1 lyder, at det er alt for komplekst for lokale regeringer, 
i hvert fald i udviklingslande, at administrere et sådant system. Kritikken af model 2 er, 
at direkte betalinger til lokale regeringer vil være kilde til manglende ansvarlighed, og 
udover at komplicere den makroøkonomiske planlægning, vil det, i modsætning til et 
system med lokal skatteopkrævning, ikke give de lokale regeringer et stabilt økonomisk 
grundlag for lokale offentlige goder (Ross, 2007: 249p). 
Generelt har centrale regeringer nogle klare fordele i kraft af, at de typisk har større 
diversitet i deres indtægtskilder, hvilket beskytter dem bedre fra store udsving i res-
sourceindtægterne. Disse udsving kan en lille lokalregering have svært ved at admini-
strere og planlægge i forhold til; de vil langt bedre kunne implementere en langsigtet 
finanspolitik, som tager højde for konjunkturerne. For alle parter kan det yderligere 
blive et problem, at lokal skattepolitik kommer til at overlappe med den nationale skat-
tepolitik, som jo ikke udebliver, og dermed risikerer at skabe unødig ineffektivitet 
(Ross, 2007: 249). 
Karl (2007) retter den generelle kritik mod de ovenstående løsninger, at der ikke er no-
get der tyder på, at staten vil gøre op med de problemer, der allerede findes på centralt 
niveau; de problemer man søger at løse, som for eksempel den manglende kompensati-
on til de lokale samfund, vil sandsynligvis ikke blive løst ved decentralisering, da loka-
le regeringer, som modtager enten skatteindtægter eller bloktilskud fra staten, i lige så 
høj grad vil have de incitamenter, der fører til korruption, rent-seeking og omfordeling 
alene til deres egne politiske støtter (Karl, 2007: 270). 
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Ross spørger på denne baggrund, hvordan man både kan tilgodese lokalområders ret til 
at blive kompenseret, og samtidig undgå at skulle give lokalregeringer enten autoritet til 
at opkræve skat, eller give dem en fast andel af indtægterne? Hans eget løsningsforslag 
er på den baggrund en model med central skatteopkrævning og en fordeling af skatte-
indtægterne, der styres fra centralt hold, men som er under indflydelse af lokale rege-
ringer.  
 
5.7.2 Staten som rådgiver 
For Degnbol (1994) hersker der ingen tvivl om, at lokalbefolkningerne som sådan skal 
have en plads i forvaltningen af ressourcerne. Men hun udtrykker, ligesom Ross, en vis 
skepsis over forsøg på at decentralisere sig ud af ressourceforbandelsen. Risikoen ved 
at decentralisere ansvaret for forvaltningen er, at små og store bistandsorganisationer 
overtager de områder, som er blevet afgivet fra den indskrænkede stat, uden at borgerne 
får egentlig indflydelse på forvaltningen eller omfordelingen af ressourcer i samfundet 
(Degnbol, 1994: 81). Degnbol indvender, at statens rolle som central instans er uhyre 
relevant for den overordnede styring, og derfor er det problematisk ”at afskrive staten 
som en fortidig struktur, der er – eller bør være – tømt for indhold.” (Degnbol, 1994: 
81). 
I stedet for at blive styrket i sin nuværende form, og i stedet for omvendt at blive helt 
udskrevet af reformprocessen, skal staten derfor indtage en rolle som rådgiver, hvor den 
først og fremmest skaber rammebetingelser for lokale initiativer (Degnbol, 1994: 82). 
Men man må samtidig gøre sig klart, at når staten indtager en rolle som rådgiver over 
for civilsamfundet, så ’vendes statens rolle på hovedet’.  Det vil sige, at man ændrer 
den langvarige tradition for, at ’staten bestemmer og borgerne adlyder’, og derfor udgør 
redefineringen af statens rolle ikke bare en ændring af administrativ og institutionel art, 
men også af bevidsthedsmæssig art (Degnbol, 1994: 82p).  
Degnbol holder fast ved den pointe, at staten under alle omstændigheder må være in-
volveret i en reformproces for, at den kan rodfæste sig i samfundet (Degnbol, 1994: 
92). Den kritik hun fremfører på baggrund af en case i Mali, kan bruges generelt, idet 
hun konkluderer, at der fra centralt niveau ikke har været incitament til at ændre den 
måde, hvorpå staten agerer, og at gennemførelsen af programmet derfor først og frem-
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mest har været afhængig af donorer udefra (Degnbol, 1994: 84). Dette er grundlæggen-
de problemer, som sår tvivl om muligheden for overhovedet at omstrukturere den afri-
kanske stat. 
 
5.8 Delkonklusion 
Selvom stat og civilsamfund ikke kan kondenseres til to adskillelige kategorier, giver 
denne inddeling en klar analytisk forståelse for de konkrete anbefalinger, som er brug-
bar for vores analyse. Selvom de fleste teoretikere til dels er enige om et fokus på go-
vernance i større eller mindre grad og en medtænkning af staten, så eksisterer der nogle 
væsentlige nuanceforskelle, som er afgørende for de konkrete anbefalinger.  
Således er Karl, Stiglitz og Omorogbe enige om gennemsigtighed samt styrkede statsli-
ge institutioner, men Omorogbe ser civilsamfundets rolle som langt mere betydnings-
fuld, hvis de statslige reformer skal rodfæstes i samfundet og staten skal legitimeres. 
Stiglitz fokuserer her i højere grad på forholdet mellem stat og virksomhed og ser der-
med primært markedet som en forhindring for en stærk stat. Karl adresserer anbefalin-
ger til flere aktører for på den måde at kompensere for de tre underskud, som hun påpe-
ger som centrale: informations-, feedback- og deltagelsesmæssigt underskud. Men hvor 
Karl udpeger information, herunder gennemsigtighed, som et nødvendigt første led, 
mener Omorogbe, at deltagelse først og fremmest er løsningen.  
I stedet for at blive styrket i sin nuværende form, og i stedet for primært at satse på ci-
vilsamfundet som katalysatorer, skal staten, ifølge den interaktive tilgang, hellere skabe 
rammebetingelser for lokale initiativer samt redefinere sin rolle for at kunne gennemfø-
re reformer. Ifølge Ross er denne redefinering nødvendig, når ressourcerne skal omfor-
deles og Degnbol påpeger, at dette kræver en ’bevidsthedsmæssig ændring’ for staten. 
Rapportens følgende kapitler, der udgør Del III – analysen - vil nu arbejde videre med 
NDDC og EITI – to konkrete initiativer, som er opstået som en konsekvens af naturres-
sourceforbandelsen og som trækker på de netop præsenterede anbefalinger. Disse vil 
blive præsenteret i de næste kapitler.  
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DEL III 
Kapitel 6: Introduktion til analysen 
 
Dette kapitel er en hjælp til denne tredje del af projektet, som er en analyse af to re-
form-initiativer i Nigeria: Extractive Industries’ Transparency Initiative (EITI) og Niger 
Delta Development Commission (NDDC). Kapitlet introducerer først kort initiativerne 
EITI og NDDC (kapitel 7 og 8 vil gå i dybden med initiativerne), dernæst præsenteres 
strukturen med analysen, samt hvorledes EITI og NDDC passer med anbefalingerne, 
som behandlet i kapitel fem. Inddelingen, og brugen af terminologierne herfra, udgør 
vores overordnede analysestrategi, som også beskrevet i afsnit 2.6 (analysestrategi). 
Afslutningsvis kommer en introduktion til Nigeria, som primært har fokus på landets 
forhold til olien, de sociale forhold samt Nigerdeltaet – disse omdrejningspunkter udgør 
en nødvendig baggrundsforståelse for reformerne. 
 
6.1 EITI og NDDC i forhold til de tre kategorier 
Vi vil i den følgende analyse af EITI og NDDC anvende de tre kategorier af anbefalin-
ger fra femte kapitel. Hensigten er at placere de to konkrete initiativer i forhold til de 
teoretiske anbefalinger og dernæst at diskutere initiativernes og dermed anbefalingernes 
anvendelighed i forhold til den nigerianske politiske virkelighed.  
De to reform-initiativer er begge eksempler på politiske løsninger på ressourceforban-
delsen, men anvender forskellige metoder til at løse de problemer, som de har identifi-
ceret. Hvor EITI er et initiativ fra internationalt niveau, som symboliserer den stigende 
internationale konsensus om, at gennemsigtighed er en løsning på ’bad governance’ 
(dårlig regeringsførelse) i udviklingslandene, er NDDC et nationalt initiativ, der adres-
serer et konkret udviklingsmæssigt problem i Nigerdeltaet ved at kompensere for den 
oplevede ulighed, der opstår, når befolkningen i olieudvindende områder ikke får del i 
olieindtægterne. 
Begge initiativer er forholdsvis nye og den endelige anvendelighed af dem og de anbe-
falinger, der støtter dem kan være svære at vurdere. Dog er der allerede nu indikatorer 
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på, hvilke elementer i initiativerne, der kan udgøre henholdsvis muligheder og barrierer 
for initiativernes succes. Det er disse indikatorer, vi fokuserer på i analysen. 
Den samlede analyse er struktureret som to parallelle analyser af henholdsvis EITI og 
NDDC. I afsnit 7.1 og 8.1 præsenteres initiativerne igennem en kort redegørelse af de-
res baggrund og formål. I afsnit 7.2 og 8.2 analyseres initiativerne på baggrund af anbe-
falingerne fra kapitel 5, og vi finder frem til de mål- og delmål, der skal til for at det 
enkelte initiativ kan lykkes. I analysen af EITI konkluderer vi, at der eksisterer to for-
skellige målsætninger, mens vi i analysen af NDDC identificerer både et delmål og et 
endemål med initiativet. I afsnit 7.3 og 8.3 diskuteres, hvorvidt EITI og NDDC har haft 
en effekt, samt de muligheder og barrierer, der er for at henholdsvis EITI og NDDC kan 
leve op til deres egne målsætninger. 
 
Figur 2: EITI og NDDC i forhold til de tre kategorier af anbefalinger 
 
Kategori af 
anbefalinger 
Specifikke anbefa-
linger Forfatter EITI NDDC 
Styrket stat 
 
Gennemsigtighed, 
ejerskab, fairness Stiglitz Økonomisk 
ansvarlighed via 
gennemsigtig-
hed. 
       ---------- Gennemsigtighed 
skal sikre fiskal social 
kontrakt 
Karl 
Styrket civil-
samfund 
 
Legitimitet og gen-
nemsigtighed gen-
nem oplysning af 
civilsamfundet  
Omorogbe 
Gennemsigtig-
hed via oplys-
ning af civilsam-
fundet.  
Inddragelse af 
civilsamfundet i 
formuleringen 
af behov for 
Nigerdeltaet. 
Den interak-
tive tilgang 
 
Lokal inddragelse i 
politiske beslut-
ningsprocesser 
Ross 
       ---------- 
  
Nedsættelse af 
kommission 
med repræsen-
tanter fra stat og 
civilsamfund. 
 
Staten som rådgiver Degnbol 
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I ovenstående forkortede version af Figur 1 er EITI og NDDC tilføjet for at illustrere, 
hvordan de forskellige elementer i initiativerne passer ind i de tre kategorier af anbefa-
linger: ’styrket stat’, ’styrket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’. Som det kan 
ses begrænser ingen af de to initiativer sig til blot én kategori, men inddrager elementer 
fra forskellige af de teoretiske anbefalinger, hvilket analysen vil illustrere og gå i dyb-
den med. 
 
6.2 Introduktion til Nigeria 
Nigeria er, som vi allerede var inde på i indledningen, et interessant eksempel på natur-
ressourceforbandelsen og dermed en god case, når vi vil undersøge nogle aktuelle re-
former og aktuelle anbefalinger.  
Nigeria opnåede selvstændighed fra Storbritannien i 1960 og består i dag af 36 delstater 
samt et føderalt territorium omkring hovedstaden (se bilag 2). Opsplitningen i mange 
stater er et forsøg på at forvalte de store etniske, sociale og økonomiske forskelle på en 
hensigtsmæssig måde. Efter næsten 16 års militærdiktatur blev en ny forfatning vedta-
get i 1999, der dannede overgang mod et civilt demokratisk styre (internetkilde 2). In-
deholdt i forfatningen er, at præsidenten i Nigeria er såvel stats- som regeringschef, og 
vælges ved almindelige valg for en fireårs periode. I hver af de 36 stater er der en gu-
vernør og et parlament, begge ligeledes valgt for fire år. 
  
6.2.1 Oliens betydning for landet 
Da Nigeria blev selvstændigt, var landbruget det dominerende erhverv, men olieindu-
striens fremkomst i slutningen af 1960'erne medførte en hurtig og gennemgribende æn-
dring af samfundsstrukturen. Omkring 1970 blev olieudvinding en meget betydelig 
indkomstkilde for landet, og langt de fleste oliefelter findes i Nigerdeltaet (se bilag 2) 
og ud for kysten. Nigerias olie er blandt verdens bedste og reneste, og kan derfor sælges 
for en høj pris på verdensmarkedet (Frynas, 1998: 463). Indtil uafhængigheden i 1960, 
var det dog umuligt for mange firmaer at producere olie i Nigeria, fordi den britiske 
kolonimagt kun tillod britiske eller britisk-allierede firmaer. De høje oliepriser i midten 
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af 1970'erne førte til, at regeringen, som i mange OPEC-lande6, i sit udviklingsprogram 
stort set alene fokuserede på olieindustrien, som snart tegnede sig for næsten alle lan-
dets eksportindtægter, mens landbruget og fødevareindustrien blev tilsidesat. Allerede i 
1973 stod olien for 60 % af statens indtægter og 80 % af eksporten. Siden 1970'erne, 
hvor staten fik formel kontrolmyndighed over olien, er der gjort en indsats for at natio-
nalisere de udenlandske olievirksomheder og i 1979 havde regeringen – eller mere præ-
cist, det statsejede selskab National Nigerian Petroleum Corporation (NNPC) – opnået 
en andel på 60 % i samtlige af disse olieselskabers tvungne joint venture-aftaler7 med 
staten (Frynas, 2000: 17). Med de store prisstigninger grundet oliekrisen steg Nigerias 
olieindkomst 3,5 gang i 1974. Men statens udgifter steg tilsvarende, og med de efter-
følgende fald i oliepriser måtte Nigeria optage store udenlandske lån. Siden har landet 
været præget af en betydelig udenlandsk gældsbyrde og forskellige forsøg på økonomi-
ske reformer.  
Landet er fortsat stærkt afhængigt af oliesektoren, og denne stod i 2006 for 95 % af 
Nigerias eksport, 65 % af det offentliges indtægter og bidrog med 20 % af BNP (inter-
netkilde 2). Nigeria fik dog store problemer, da oliepriserne faldt voldsomt i begyndel-
sen af 1980'erne. En alvorlig økonomisk krise indtraf, og Nigeria måtte bede Den Inter-
nationale Valutafond, IMF, og Verdensbanken om økonomisk støtte til at klare sine 
betalingsforpligtelser på udlandsgælden.  
Nigeria er, ovenstående taget i betragtning, et godt eksempel på naturressourceforban-
delsen, hvilket også bliver konkluderet i en IMF-rapport fra 2003 (internetkilde 1), idet 
de store olieindtægter også har medført offentligt overforbrug og låntagning samt en 
eksplosiv stigning i sort økonomi og korruption (i midten af 1990'erne vurderedes lan-
det til at være det mest korrupte i verden, men er siden blevet overhalet af Bangladesh). 
Forholdet til kreditorerne blev imidlertid mærkbart forværret i begyndelsen af 
1990'erne, hvor regeringen førte en indadvendt økonomisk politik med store budgetun-
derskud og reguleringer af økonomien til følge. IMF ville ikke indgå nye aftaler med 
Nigeria, og de dårlige relationer til omverdenen kulminerede i 1995, da landets åbenly-
                                                 
6 Organization of the Petroleum Exporting Countries, organisation for de olieeksporterende lande med 
hovedsæde i Wien, oprettet i 1960 af Iran, Irak, Saudi-Arabien og Venezuela. 
7 Joint venture er en kontraktbaseret aftale mellem to eller flere parter, hvor alle parter er enige om at 
tage del i overskud såvel som tab for virksomheden.  
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se problemer med at respektere menneskerettighederne førte til eksklusion fra Com-
monwealth.  
Fra 2003 er der, under påvirkning fra IMF, gennemført en række økonomiske reformer 
i Nigeria, herunder liberalisering og privatiseringer i oliesektoren. I 2005 blev der ind-
gået aftaler med Parisklubben8 om et meget omfattende gældssaneringsprogram, som 
reducerede udlandsgælden med mere end 65 %. Provenuet fra de høje oliepriser mulig-
gjorde en afvikling af den øvrige gæld i 2006. Nigeria havde i 2005 massive overskud 
på handels- og betalingsbalancen og har annonceret at ville bekæmpe den udbredte fat-
tigdom. På trods af, at Nigeria er verdens trettendestørste olieproducent (2005) (inter-
netkilde 2)  lever 90 millioner indbyggere (svarende til cirka 70 %) stadig under fattig-
domsgrænsen, og olieindtægterne har hidtil snarere været en kilde til regionale og etni-
ske konflikter end til bred økonomisk udvikling (internetkilde 1). 
 
6.2.2 Sociale forhold  
En massiv kritik af regeringens forvaltning af olieindtægterne har været, at de ikke kom 
den brede befolkning til gode. Trods store olieindtægter ligger Nigeria lavere på FN’s 
Human Development Index end gennemsnittet af de afrikanske lande, og i en lang år-
række har de offentlige udgifter til sundhed og uddannelse været faldende. I 2004 var 
de årlige offentlige sundhedsudgifter pr. indbygger 50 US dollars mod 110 US dollars i 
Elfenbenskysten og 700 US dollars i Sydafrika.9  
Selv om børnedødeligheden har været faldende er den stadig høj efter afrikansk stan-
dard, og 198 af 1000 nyfødte børn dør inden 5-årsalderen. Uddannelsessystemet er ble-
vet forringet i mere end 20 år, og i 2004 udgjorde udgifterne til uddannelse kun om-
kring 1 % af landets bruttonationalindkomst, sammenlignet med et afrikansk gennem-
snit på 4-5 %.10 I de senere år har regeringen øget indsatsen blandt andet på uddannel-
sesområdet, hvor målet er gratis uddannelse for alle, men opgaven er enorm. Nigeria 
var således i 2005, trods olieindtægter, blandt de 20 fattigste lande i verden (Jerome et 
                                                 
8 Parisklubben blev oprettet i 1956. Dens oprindelige formål var at sikre en ordnet og imellem kreditor-
landene solidarisk afvikling af gælden for de lande, som ikke var i stand til at overholde deres forpligtel-
ser. Siden er Parisklubben også blevet et vigtigt forum for eftergivelse af udviklingslandenes bilaterale 
gæld (internetkilde 4). 
9 Gyldendals DVD-leksikon (2006). 
10 Gyldendals DVD-leksikon (2006). 
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al., 2005: 18). Set i lyset af ovenstående, halter Nigeria bagud på flere områder i for-
hold til andre sammenlignelige lande, hvilket kan hænge sammen med naturressource-
forbandelsen, som beskrevet i kapitel 3. Denne mangel på udvikling på helt centrale 
områder, trods store olieindtægter, har været en medvirkende årsag til de oprør og bor-
gerkrige, der har præget Nigerias historie siden selvstændigheden i 1960.  
 
6.2.3 Nigerdeltaet – oprør og konflikt om olie 
Det var især befolkningen i Nigerdeltaet, der pressede på for forandringer. Størstedelen 
af Nigerias samlede olieindtægter kommer fra olieudvindingen i Nigerdeltaet, der såle-
des står for hele 96 % af landets udenlandske indtægter (Omotola, 2007: 74; Watts, 
2001: 194). Nigerdeltaet har været præget af voldsomme konflikter over olien, siden 
udvindingen begyndte i 1960’erne og med kravet om en selvstændig stat og kontrol 
over sine egne naturressourcer, indledte deltaet i 1966 en borgerkrig mod centralstyret, 
som de tabte (Watts, 2001: 194). Siden da har området været hjemsted for social uro og 
konflikter, hvilket har skabt opmærksomhed om Nigerias interne oliekonflikter i det 
internationale samfund (Oguine, 2000: 1).  
De sociale konflikter i Nigerdeltaet, udspringer ikke af ressourceknaphed, som neo-
malthusianske teorier normalt ville pege på, men derimod af de konsekvenser, der føl-
ger i kølvandet på den utilstrækkelige forvaltning af olien (Omotola, 2007: 74). For 
ikke alene har olien, som tidligere nævnt, skabt høje forventninger blandt befolkningen 
om en bedre udvikling, som ikke er blevet indfriet (Watts, 2001: 193), og det er set i 
lyset af disse uindfriede forventninger til en oliefinansieret modernisering af lokalsam-
fundene, at kravene fra Nigerdeltaet skal ses. Kravene omhandler øget politisk og øko-
nomisk decentralisering af magten til de olieproducerende områder (Oguine, 2000: 1), 
og kan derfor betragtes som et udtryk for manglende legitimitet af centralstyret til at 
forvalte oliemidlerne. Her skal det også tages i betragtning, at regeringerne i perioden 
fra uafhængigheden i 1960 til 1973, som beskrevet i afsnit 6.2, ikke var demokratisk 
valgt, og det politiske billede var præget af militærdiktatur. 
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Kapitel 7: Analyse af EITI 
 
Den følgende delanalyse omhandler the Extractive Industries’ Transparency Initiative 
(EITI), herunder Nigerian Extractive Industires’ Transparancy Initiative (NEITI), som 
er eksempler på hvordan gennemsigtighed ses som en nødvendighed for at undgå natur-
ressourceforbandelsen. ’Gennemsigtighed’ skal i denne sammenhæng forstås som of-
fentliggørelsen af betalinger mellem ressourcerige landes regeringer, og de selskaber 
der udvinder ressourcerne. Den grundlæggende tanke bag dette initiativ til reform er, at 
en større grad af gennemsigtighed vil føre til økonomisk ansvarlighed, både som et 
element i good governance-tankegangen, og i forhold til befolkningen i landene. Vi 
undersøger her, hvorvidt EITI har haft en effekt, og hvilke muligheder og barrierer der 
er herfor. 
 
7.1 The Extractive Industries’ Transparency Initiative 
På initiativ af den britiske regering iværksattes i september 2002, i forbindelse med the 
World Summit on Sustainable Development i Johannesburg, The Extractive Industries 
Transparency Initiative (EITI). EITI er et frivilligt internationalt initiativ, der samler 
regeringer, samt repræsentanter fra erhvervsliv og civilsamfund i et forsøg på at indføre 
gennemsigtighed i den globale udvindingsindustri (Jerome et al., 2005: 20). Indsatsen 
er baseret på tolv principper som regeringerne underskriver (se bilag 3), og som samlet 
set er en erkendelse af de problemer som naturressourcer kan medføre for landet, samt 
det udviklingspotentiale der samtidig ligger i ressourcerne. Regeringen tilkendegiver 
således, at den tilslutter sig den grundlæggende forestilling, at gennemsigtighed og 
økonomisk ansvarlighed er en nøgle til at udnytte dette potentiale, samt at de konkrete 
løsninger, der skal iværksættes, involverer alle interessenter, inklusive selskaber, multi-
laterale organisationer, finansielle organisationer, investorer og NGO’er (internetkilde 
5). Derudover opstilles en række kriterier, som forpligter regeringen til at udarbejde en 
tidsplan for EITI-processen, samt jævnligt at offentliggøre de omtalte betalinger til of-
fentligheden på en udtømmende og tilgængelig måde. En grundtanke i EITI er civil-
samfundets aktive deltagelse i udformningen, monitoreringen og evalueringen af pro-
cessen, samt igangsættelsen af en offentlig debat. I hele processen kan regeringen få 
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assistance fra de internationale finansinstitutioner, og der er fokus på om regeringen har 
den nødvendige kapacitet til at gennemføre den (internetkilde 6). 
Selve implementeringen monitoreres efterfølgende af nationale grupper, som blandt 
andet er sammensat af repræsentanter fra lokale NGO’er, (Omorogbe, 2006: 52). Det 
konkrete mål i de enkelte deltagerlande er således at skabe et frivilligt baseret system, 
der løbende kan afsløre og verificere de betalinger, der foregår mellem selskaber og 
nationale regeringer, og de indtægter regeringer får fra olie-, gas- og minevirksomheden 
i landet. For at et land kan gå fra en status som et kandidat-land, der har accepteret kri-
terier og principper, og til en status som et land der har levet op til principperne, skal 
det udgive sin første samlede og eksternt reviderede landerapport (internetkilde 7). 
EITI har mødt stor og bred opbakning fra både multinationale og nationale virksomhe-
der, industrielle organisationer, regeringer, NGO’er og multilaterale institutioner, hvil-
ket til dels kan tilskrives den britiske premierminister Tony Blair’s indsats for at få sat 
initiativet på den internationale dagsorden (Schulz, 2007:2). EITI’s klare styrke er dets 
brede favntag om hele olieindustrien, fra regeringer til virksomheder, og yderligere 
inddragelsen af civilsamfundsorganisationer som interessenter (Jerome et al., 2005; 
Omorogbe, 2006:52). På nuværende tidspunkt deltager 22 lande i EITI-processen, 
hvoraf over halvdelen er afrikanske. I marts 2007, havde kun tre af landene nået så 
langt som til at præsentere deres landerapport. Et af disse lande var Nigeria. 
 
7.1.1 Nigeria Extractive Industries’ Transparency Initiative11 
I en nigeriansk sammenhæng, er EITI en hovedbestanddel i en igangværende anti-
korruptions-reform (internetkilde 8). Det nigerianske EITI-initiativ – NEITI – blev ind-
ledt i februar 2004, under daværende præsident Olusegun Obasanjo, da man nedsatte 
den nationale arbejdsgruppe – the National Stakeholders Working Group (NSWG) - 
med repræsentanter fra civilsamfundsorganisationer, regering og virksomheder. Grup-
pen er ansvarlig for formulering af politik, programmer og strategier i forbindelsen med 
implementeringsprocessen. Senere, i maj 2007, har NEITI fået et lovhjemlet mandat fra 
                                                 
11 I denne delanalyse skelnes der mellem EITI og NEITI. Dette er en nødvendighed for at understrege 
den pointe, at Nigerias tolkning af EITI er anderledes end det globale EITI. Når der henvises til EITI er 
der således tale om de principper det globale initiativ bygger på, mens NEITI henviser til de specifikke 
forhold der gør sig gældende i Nigeria. 
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den nigerianske stat, og blev dermed det første EITI-implementerende land med en lov-
fæstet opbakning (internetkilde 8). NSWG skal løbende monitorere NEITI’s aktiviteter, 
som indtil videre har inkluderet en samlet revision af Nigerias olieindustri i perioden 
1999 til 2004 (internetkilde 8).  
NEITI’s egne formulerede mål inkluderer at opnå en national konsensus om behovet 
for gennemsigtighed, og dette skal blandt andet foregå ved at uddanne civilbefolknin-
gen og opbygge civilsamfundsorganisationer og mediers evne til at forstå og overvåge 
gennemsigtighedsprocessen i Nigeria. Dette sker i praksis ved opsøgende programmer 
og advocacy-aktiviteter så som road-shows, workshops og lokale møder (internetkilde 
8; Omorogbe, 2006: 53). NEITI’s mål om oplysning af civilsamfundet er derudover, 
som det vil blive tydeliggjort i det følgende, formuleret på et ikke særlig konkret plan. 
Dette er en væsentlig præmis for vores analyse, da vi således heller ikke går i dybden 
med, hvordan der mere specifikt arbejdes mod disse mål, men i højere grad ser oplys-
ning som en overordnet strategi for EITI.       
I forhold til de tre kategorier af anbefalinger - ’stat’, ’civilsamfund’ og ’staten som råd-
giver’ - placerer EITI-initiativet sig som et initiativ der både ser civilsamfundet og sta-
ten som centrale aktører i en reformproces. 
I det følgende vil vi uddybe, for det første, hvorfra kravet om reformer kommer, og 
hvilke ’drivers of reform’ EITI har krævet, samt, for det andet, hvilke mål og succeskri-
terier EITI stiller. Dernæst vil vi vurdere, hvilke muligheder og barrierer der har vist 
sig, for at EITI kan opnå de mål initiativet opstiller. 
 
7.2 EITI: Proces og mål  
Som udgangspunkt er det staten, der er den centrale aktør i EITI. Processen starter først 
når staten har underskrevet EITI-principperne, og det er ligeledes staten, der står som 
udgiver af den landerapport, der skal offentliggøre betalinger mellem stat og private 
selskaber, og som medfører, at det pågældende land indlemmes i initiativet. Da EITI, 
som navnet afslører, bruger gennemsigtighed som et nøglebegreb, og ønsker at bryde 
med det hemmelighedskræmmeri, der karakteriserer udvindingsindustrien og dens aktø-
rer, harmonerer initiativet med good governance-tankegangen, der lægger vægt på gen-
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nemsigtighed, økonomisk ansvarlighed og information i den offentlige forvaltning. EI-
TI går dog videre end good governance-diskursen på den måde, at processen hen imod 
gennemsigtighed ikke blot involverer staten, men fordeler ansvaret ud på alle involve-
rede parter, herunder private virksomheder og deres hjemlandes regeringer, samt civil-
samfundet og dets repræsentanter. Civilsamfundet spiller en særlig central rolle, og 
udgør en vigtig bestanddel i EITI’s kriterier, fordi repræsentanter fra civilsamfundsor-
ganisationer som et minimum skal indgå i de nationale grupper, der monitorerer proces-
sen. I Nigerias tilfælde skal civilsamfundet og medierne endvidere uddannes og infor-
meres til at kunne overvåge og respondere på processen. I det følgende vil vi, for det 
første undersøge, hvad baggrunden for NEITI er ved at uddybe, hvorfra reformkravet 
kommer, dernæst vil vi se på mål og succeskriterier, herunder NEITI’s centrale aktører.   
 
7.2.1 EITI’s ’drivers of reform’ 
EITI er iværksat af den britiske regering, og er senere hen blevet accepteret af det inter-
nationale samfund, eller i hvert fald en lang række ressourcerige udviklingslande, mul-
tinationale selskaber og deres hjemlande, samt en lang række NGO’er (Omorogbe, 
2006: 52). Derfor er det klart, at EITI-initiativet er iværksat igennem hvad Omorogbe 
kalder ’alternativ regulering’. Omorogbe tilskriver dette en positiv værdi, for det første, 
fordi der i ressourcerige lande ofte ikke eksisterer et initiativ fra staten til at sætte re-
former i gang. Dette er meget i overensstemmelse med Karls billede af staten som fan-
get i et netværk af normer, der giver staten incitament til at forblive i et korrupt hand-
lemønster. Begge teorier forudser altså et behov for alternativ regulering. For det andet 
tilskriver Omorogbe alternativ regulering en positiv værdi, fordi befolkningen vil kunne 
se en mening i at en reform er nødvendig, og hendes påstand er, at dette vil kunne lade 
sig gøre, principielt uanset hvilken aktør der iværksætter reformen. Karl adskiller sig 
her, ved i sin model at inkludere staten som interessent, og dermed signalere, at alle 
aktører der er involveret i udvindingen, skal involveres i en reform, for at den kan lade 
sig gøre. EITI dækker egentlig over begge disse behov, ved at være et eksempel på al-
ternativ regulering, og ved både at se civilsamfundet som afgørende for en reform, og 
samtidig tage alle interessenter med i reformen. Omorogbe argumenterer dog også for, 
at en reform naturligvis ikke er holdbar, hvis ikke den også har forankring i staten, men 
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i hendes tese vil det være civilsamfundet, støttet af diverse aktører, der igangsætter en 
reformproces i det hele taget (Omorogbe, 2006: 41). 
De to forfattere er således enige om, at andre aktører end stat og civilsamfund er de 
primære reform-katalysatorer i en proces mod gennemsigtighed, men de lægger hver 
især mere vægt på enten stat eller civilsamfund, som det man så kan kalde sekundære 
katalysatorer eller ’drivers of reform’. Der er forskellige indikatorer på, at det i EITI’s 
tilfælde har været afgørende, at både staten og civilsamfundet har vist deres velvilje. 
 
Velvilje fra regeringens side 
I den nigerianske NEITI-sammenhæng er det tydeligt, at staten ikke selv har iværksat 
processen, men har overtaget et sæt af normer fra supranationalt niveau, og implemen-
teret dem i en nigeriansk sammenhæng. NEITI præsenterer indføringen af EITI som en 
følge af fyrre års økonomisk afhængighed af olie, hvor internationale selskaber har ope-
reret i landet “in an opaque manner protected by confidentiality clauses with the Nige-
rian government that prevented them from disclosing fundamental details of their ope-
rations to Nigerians” (NEITI Handbook on Transparency, 2005: 4). Nigeria har dog 
udmærket sig ved ikke blot at have underskrevet EITI’s principper, men som den første, 
og stadig en af de meget få af underskriverne, at have givet EITI-processen hjemmel i 
loven. Derudover har Nigeria bl.a. vist sin velvilje ved at være hurtige til at udnævne en 
leder for det nigerianske EITI, hvilket er afgørende for at få en planlægning af imple-
menteringsprocessen. Den bestemte person, der blev valgt til posten, havde i øvrigt et 
nært arbejdsforhold til den daværende præsident Obasanjo, og dette har fået ros, da 
udnævnelsen har været betydningsfuld for at skabe det nødvendige momentum i im-
plementeringen af EITI (PWYP, 2006: 10). I Nigerias tilfælde har staten altså allerede 
tidligt i processen taget medansvar, og har dermed siden begyndelsen været drivende 
for processen. 
 
Velvilje fra civilsamfundets side 
Hvad angår civilsamfundet, er der også indikatorer på, at det i Nigeria kan blive en vig-
tig spiller i reformprocessen. Omorogbes tese om alternativ regulering, og befolknin-
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gens velvilje mod det, holder vand, på det punkt at befolkningen, på det tidspunkt hvor 
EITI kom på banen, efterspurgte en løsning på ressourceforbandelsen og dens bredtfav-
nende symptomer. Her er det tydeligste eksempel den ufordelagtige situation der har 
hersket i Niger-deltaet i årevis, hvor olieudvindingen har haft en høj miljømæssig og 
social pris, og hvor forholdet mellem multinationale olieselskaber og regering på den 
ene side, og befolkningen på den anden side, er blevet gradvist mere tilspidset, og er 
ofte endt i konfliktsituationer. I deres ”NEITI Handbook on Transparency and Reform 
in the Oil, Gas and Solid Minerals Sectors” opsummerer NEITI endvidere, hvorfor 
man har valgt at forpligtige sig på EITI-programmet, og her tales der om hvordan nige-
rianerne i årtier har oparbejdet ”distrust and a poor perception” til og af udvindingsin-
dustrien i landet (NEITI Handbook on Transparency, 2005: 4). Primær ’driver of re-
form’ har altså, i NEITI’s tilfælde, været det internationale samfund, hvorfor stat og 
civilsamfund kan betragtes som sekundære katalysatorer. Næste afsnit vil koncentrere 
sig om EITI og NEITI’s mål, for således senere, på baggrund af disse, at kunne sige 
noget om effekten af initiativet.  
 
7.2.2 Målsætninger for EITI 
Både EITI’s og NEITI’s egne udlægninger peger hen imod nogle konkrete og ensartede 
succeskriterier, men når man kigger nærmere på det materiale som de to institutioner 
fremlægger, opdager man, at der faktisk er tale om forskellige vægtninger, som vi i 
dette afsnit vil se nærmere på. I dette afsnit vil vi vise at NEITI’s primære målsætninger 
er økonomisk ansvarlighed via gennemsigtighed, samt inddragelse og oplysning af ci-
vilsamfundet. Disse vil vi i det følgende analysere med udgangspunkt i henholdsvis 
Karl og Omorogbes formulerede mål med en reform. Omorogbe og Karl har to forskel-
lige tyngdepunkter i deres teser om hvordan gennemsigtighed opnås, men vil kunne 
enes om netop et initiativ som EITI, fordi det i princippet både lægger vægt på at skabe 
en ny incitamentstruktur, samt at styrke civilsamfundet.  
 
Endemål: Økonomisk ansvarlighed via gennemsigtighed 
EITIs egen udlægning af formål og principper, ligger som allerede nævnt, tæt op af 
Karls overordnede reformproces. Karls tyngdepunkt ligger på oprettelsen af en fiskal 
 71
social kontrakt mellem stat og befolkning, som råder bod på informations-, kontrol- og 
deltagelsesmæssige underskud (jf. afsnit 5.5.2). Gennemsigtighed i de statslige finanser 
er en forudsætning herfor. Men for at opnå gennemsigtighed må man, ifølge Karl, finde 
en måde at løsne korruptionens gordiske knude, og der skal derfor en koordineret ind-
sats eller en kontrolinstans til, som kan ændre den struktur af normer om korrupt hand-
len, som omgiver staten. EITI udgør en sådan kontrolinstans, eller koordineret indsats, 
der skal til for at bryde med incitamentstrukturerne, og offentliggørelsen af den revide-
rede landerapport udgør det nok mest centrale incitament for regeringer og selskaber til 
at handle på en ikke-korrupt måde. I EITIs principper ses det endvidere, at gennemsig-
tighed alene ikke er et mål i sig selv, men at økonomisk ansvarlighed både på sam-
fundsniveau, i regeringen og i industrien er en mærkesag (internetkilde 5).  
Mere konkret, og som en målestok for EITI’s forståelse af gennemsigtighed, kræver 
EITI at: Offentliggørelsen af transaktioner sker løbende; rapporterne underlægges uaf-
hængig revision; tilgangen udbredes til alle selskaber, inklusive statsejede; civilsam-
fundet indgår i udformningen og evalueringen af processen (her tænkes konkret på re-
præsentanter fra civilsamfundet i multistakeholder groups); en arbejdsplan inklusive 
målbare resultater udformes (internetkilde 6). 
I den kausalproces som Karl beskriver, fra indsættelsen af en kontrolinstans og frem til 
økonomisk ansvarlighed, kan man identificere to nødvendige delmål, som skal til for at 
slutresultatet, den fiskale sociale kontrakt, kan komme på plads. Det første delmål er et 
nyt sæt incitamentstrukturer, som er en nødvendighed for at få gennemsigtighed, det 
andet kriterium er øget information, kontrol og deltagelse, efter at gennemsigtigheds-
principperne har vundet hævd, for slutteligt at nå frem til en situation hvor regeringerne 
ikke blot har gennemsigtiggjort deres transaktioner, men også udviser økonomisk an-
svarlighed. Fra Karls synspunkt vil det altså være nødvendigt med et initiativ som EITI 
at opnå begge disse stadier i processen.  
Ifølge medudvikler af EITI, Anwar Ravat, betragtes EITI bedst som “a manageable yet 
meaningful starting point to better governance and anti-corruption effort in [the extrac-
tive industries] sector” (Ravat, 2007:5). Han mener, at EITI-principperne skal ses som 
en række minimumskrav, som alle landene bør opfylde, men som ikke afholder det en-
kelte land fra at stille større krav, eller for eksempel at udvide visse aspekter af initiati-
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vet. Denne opfattelse giver god mening set i det lys, at Nigerias EITI i sin strategi har 
lagt særlig vægt på civilsamfundsaspektet, i en sådan grad, at inddragelse af civilsam-
fundet og befolkningen kan siges at udgøre et succeskriterium i sig selv.  
 
Delmål: Inddragelse og oplysning af civilsamfundet 
Idéen bag NEITI’s civilsamfundsoplysning kan opsummeres som et mål om at afmysti-
ficere udvindingsindustrien over for befolkningen (NEITI Handbook on Transparancy, 
2005: 4). Dernæst er et vigtigt argument i oplysningen af befolkningen, at deres grund-
læggende viden om udvindingsindustrien “will form the building blocks of a deeper 
understanding that will hopefully lead to the right questions being asked about the ma-
nagement of their resources.” (NEITI Handbook on transparancy, 2005: 4). Hermed 
indikeres en forventning om, at hvis befolkningen oplyses om regeringens økonomiske 
forhold, vil de kunne stille de kritiske spørgsmål, som vil føre til åbenhed og ansvarlig-
hed. Ifølge PWYP er civilsamfundets deltagelse i EITI-processen helt afgørende for 
EITI som sådan, og kræver i praksis, at civilsamfundet deltager i alle trin af EITI-
processen (PWYP, 2006: 12). 
I Omorogbes optik er vejen til gennemsigtighed, som allerede nævnt, ligeledes belagt 
med civilsamfundsoplysning og –deltagelse. I hendes anbefaling bør der igennem ’al-
ternativ regulering’ i form af pres fra internationale institutioner og NGO’er blive 
iværksat reformer på regeringsniveau. Men uden at civilsamfundet samtidig informeres 
og oplyses om udvindingsindustrien, vil reformerne ikke rodfæste sig. Civilsamfundet 
skal derfor rustes til at stille de krav og kritiske spørgsmål, der skal til, for at få regerin-
gen til at udvise gennemsigtighed og i sidste ende økonomisk ansvarlighed; ideologier 
som vi altså også ser hos NEITI.  
NEITI deler naturligvis EITIs principper om gennemsigtighed i forvaltningen, men et 
oplyst civilsamfund spiller en rolle som ikke bare et middel til at opnå gennemsigtig-
hed, men også som et mål i sig selv. En forskel ligger i, at mens EITI har et krav om, at 
civilsamfundet skal være en aktiv deltager i processen og bidrage til offentlig debat, har 
NEITI forpligtet sig gennem et Memorandum of Understanding til at støtte bl.a. en plan 
for kapacitetsopbygning af civilsamfundsorganisationer, og holde kvartalsmøder med 
de involverede organisationer (internetkilde 9). NEITI har derudover sammensat en 
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kommunikationsstrategi hvis mål er ”to empower a greater proportion of the Nigerian 
public to effectively access, understand and participate meaningfully in the ongoing 
dialogue pertaining to use of Nigeria’s greatest source of wealth, its oil and gas sec-
tors.” (internetkilde 10). Strategien ses som en nødvendighed for at befolkningen kan 
forstå og analysere den komplekse information som NEITI med tiden vil fremlægge 
(NEITI Communications strategy, 2005). Blandt de ekstraordinære tiltag som NEITI 
har taget initiativ til, nævner Ravat blandt andet løbende opfølgninger ved civilsam-
fundsinstitutioner og medier (Ravat, 2007: 13). 
Mens det er tydeligt, at Omorogbe og NEITIs kriterier for succes er i overensstemmelse 
med det ovenstående mål om økonomisk ansvarlighed via gennemsigtighed, er der i 
den kausalproces som Omorogbe og NEITI baserer sig på, et tyngdepunkt på oplysning 
af civilsamfundet. Hos Omorogbe og NEITI er dette følgelig et ekstra, indbygget suc-
ceskriterium i den overordnede EITI-strategi.  
 
7.3 Har EITI haft nogen effekt? 
Set i lyset af de to ovennævnte mål, om henholdsvis inddragelse og oplysning af civil-
samfundet, og øget gennemsigtighed og økonomisk ansvarlighed, vil vi i det følgende 
undersøge, hvorvidt implementeringen af EITI i Nigeria har haft den ønskede effekt, 
samt hvilke muligheder og barrierer der er herfor. Mere specifikt vil vi spørge, om EITI 
formår at nedbryde netværket af normer, ved at skabe nye incitamenter for aktørerne i 
udvindingsindustrien; om inddragelsen og oplysningen af civilsamfundet fører til andet 
og mere end netop dét; og om det sammen med gennemsigtighed faktisk vil føre til 
kontrol og deltagelse samt økonomisk ansvarlighed.  
  
7.3.1 Inddragelse og oplysning af civilsamfundet 
Da der knytter sig forskellige problematikker til henholdsvis den konkrete inddragelse 
af civilsamfundsrepræsentanter i NEITI, og inddragelsen af befolkningen som kontrol-
instans over for staten, vil vi i det følgende arbejde ud fra to kategorier, som begge er 
centrale for at forstå, hvordan og hvorvidt Nigeria søger at få civilsamfundet inddraget i 
EITI-projektet: civilsamfundet som repræsentanter (f.eks. civilsamfundsrepræsentanter 
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i arbejdsgruppen NSGW) eller NGO’er, og befolkningen generelt. Ser man på hen-
holdsvis repræsentanter/ NGO’er eller befolkningen generelt, vil der kunne peges på 
forskellige barrierer og muligheder i forhold til NEITI’s effekt.  
 
Fra oplysning til inddragelse – missing link? 
Når NEITI tænker uddannelse og oplysning ind som en del af reformerne, blandt andet 
som en del af sin kommunikationsstrategi (internetkilde 10), og en øget indsats på ud-
dannelsesområdet (jf. afsnit 6.2.2), imødekommes et centralt kritikpunkt af EITI. Oche-
je peger for eksempel på, at virkningen af at offentliggøre landerapporter og transaktio-
ner er begrænset, i et land hvor uddannelsesniveauet er lavt og flertallet af befolkningen 
er analfabeter. Det er desuden også problematisk, at informationerne primært udbredes 
via NEITI’s hjemmeside, når mindre end 5 % af befolkningen har adgang til internet 
(Ocheje, 2006: 13). Ønsker man derfor, at befolkningen skal udgøre en kontrolinstans 
over for staten, er det afgørende at disse forhold søges ændret; en uoplyst, ikke-
informeret og uuddannet befolkning kan ikke forventes at agere kontrolinstans på cen-
trale politiske områder. Dette er helt konkrete udfordringer, som NEITI står overfor, 
hvor de skridt man allerede har taget hen imod oplysning, herunder uddannelse, er op-
lagte for at imødekomme disse problematikker. 
Oplysning er imidlertid et langsigtet mål, som er svært at vurdere effekten af på nuvæ-
rende tidspunkt. Men hvad angår de forsøg der har været, for blandt andet at informere 
befolkningen om offentliggørelsen af Nigerias første landerapport, peger Ocheje på, at 
den feedback man havde forventet fra befolkningen og civilsamfundsgrupperne har 
været nærmest ikke-eksisterende. Dette er et helt centralt problem som kan fremhæves 
allerede nu, og som viser, at NEITI’s road-shows og workshops indtil videre ikke har 
virket efter hensigten (Ocheje, 2006: 15). Karl kan her bruges til at fremhæve den poin-
te, at der i fraværet af en fiskal social kontrakt ikke er incitament for befolkningen til 
agere kontrolinstans over for regeringen. 
Publish What You Pay peger på den manglende distribuering af information fra NEITI-
gruppen til resten af samfundet: 
There was also no mechanism for the civil society representatives on the NSWG to report back to 
larger civil society. This has been the cause of several problems in implementing EITI. There has 
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not been proper civil society consultation in the design of the workplan and the reporting formats. 
(Eye on EITI, PWYP, 2006: 17). 
Målsætningen om civilsamfundsinddragelse bliver derfor svær at leve op til for NEITI, 
når der ikke er skabt de mekanismer, der skal sørge for at konsultere eller rapportere 
tilbage til civilsamfundet. Publish What You Pay samt Ochejes kritik peger i retningen 
af et manglende link fra oplysning af civilsamfundet til inddragelse af civilsamfundet. 
Spørgsmålet der rejser sig, er om oplysning uden en form for institutionalisering, auto-
matisk vil medføre den civilsamfundsinddragelse, der er en grundpræmis i Omorogbes 
teori og i NEITI’s målsætninger. 
Som en løsning på dette problem anbefaler Karl en styrkelse af statslige institutioner, 
der skal sikre information og kontrol. Gennemsigtighed og information skal altså, iføl-
ge hende, implementeres oppefra og først herefter kan civilbefolkningen komme med. 
Der skal altså ske en institutionalisering af kontrolmekanismerne, før man kan forvente 
at civilsamfundet inddrages eller inddrager sig selv. Omorogbe lægger, i modsætning 
hertil, vægt på, at civilbefolkningen skal inddrages fra starten. Dette er også hvad NEI-
TI lægger op til, dog med intentionen om at levere den nødvendige information fra 
statslig instans samtidig. Der lægges altså op til en dialektisk vekselvirkning. Dette ser 
imidlertid ikke ud til at fungere i praksis: Foreløbigt er der flere punkter, der peger på, 
at det indtil nu ikke er lykkedes at skabe en stærkere forbindelse mellem stat og civil-
samfund, i form af et link fra oplysning til deltagelse, hvilket ellers var hensigten. 
Der findes imidlertid også positive konklusioner, hvad angår forbindelsen mellem stat 
og civilbefolkning og NEITI’s effekt. I en nyligt udgivet årsrapport fra den internatio-
nale organisation Transparency International konkluderes det, at Nigeria er et af de få 
lande i verden, hvor befolkningen forholder sig optimistisk, hvad angår udsigterne til 
korruptionsbekæmpelsen. 54 % af befolkningen tror på, at korruptionsniveauet vil falde 
’meget’ eller ’en smule’ fremover (internetkilde 16). Undersøgelsen siger intet om det 
reelle korruptionsniveau, men resultatet er alligevel positivt set i forhold til NEITI’s 
målsætning om at afmystificere udvindingsindustrien, samt underminere befolkningens 
mistillid og opfattelse af industrien som uigennemsigtig og korrupt (jf. afsnit 7.2.2).       
Spørgsmålet er dog stadig om oplysning alene, automatisk vil føre til en højere grad af 
kontrol og deltagelse. Omorogbes kriterie for succes er bundet til inddragelsen af be-
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folkningen, og det virker dermed som om, at NEITI-initiativet allerede er lykkedes i 
Omorogbes optik. Karls kriterier for succes ligger derimod i højere grad i de konkrete 
kontrolmekanismer i processen, som endnu ikke ser ud til at fungere optimalt. En barri-
ere ved NEITI-processen kan være en manglende forbindelse fra oplysning, til deltagel-
se og kontrol, når ikke der eksisterer en form for institutionalisering.  
 
Repræsentation i Nigeria: Hvem og hvordan? 
En grundforudsætning for at civilsamfundet repræsenteres af forskellige instanser, kræ-
ver en vis garanti for at hele befolkningen faktisk er repræsenteret, inklusive den plura-
litet af for eksempel etniske og religiøse grupper der findes i Nigeria. Wunsch et al. 
(1996) mener som udgangspunkt ikke, at lokale regeringer i Nigeria har forankring i 
befolkningen, og peger på nogle barrierer i samspillet mellem stat og civilsamfund. 
Blandt andet mener de, at der mangler et bindeled mellem lokalregeringer og befolk-
ning i Nigeria, som kunne være græsrodsorganisationer: 
[T]here is little sign of an emerging grass-roots democratic political culture, and what ’civil socie-
ties’ have engaged in democratic politics are largely representatives of various factions of the ur-
ban political class (...) the continued plague of African democracy: fragile centres without deep 
roots among the people (Wunsch et al., 1996: 67) 
NGO’erne i Nigeria mener han ligeledes ikke repræsenterer den nigerianske befolk-
ning, så her findes løsningen ikke. Også Ann Florini (1998) kritiserer det faktum, at det 
typisk er NGO’erne, der sættes til at repræsentere civilsamfundet. Hun kritiserer i sær-
deleshed gennemsigtighedsprojekter for at basere sig på NGO’er som garanter for civil-
samfundet, og hun peger på det problematiske ved at man sætter sin lid til NGO’er som 
til tider selv er udemokratiske, uansvarlige og ikke-gennemsigtige. Denne kritik minder 
meget om Degnbols forbehold over for at lægge ansvaret ud i civilsamfundet, og i for-
hold til NEITI betyder dette, at idéen om at ville inddrage repræsentanter, er utopisk, 
når det tyder på, at repræsentanterne ikke altid repræsenterer befolkningen bredt set, 
men snarere repræsenterer nogle bestemte interesser. 
Ser vi specifikt på NEITI, er arbejdsgruppen NSWG en central instans. NSWG har tre 
repræsentanter fra civilsamfundet ud af 28 repræsentanter. Det faktum at civilsamfun-
det således er væsentligt underrepræsenteret i forhold til andre interessenter, samt må-
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den hvorpå disse 3 repræsentanter er blevet udvalgt, møder kritik fra Publish What You 
Pay: ”Civil society’s independence and quality of EITI participation was initially ham-
pered by the government’s interference in the selection of civil society representatives 
to the NSWG” (PWYP, 2006: 17). Dette peger igen på en barriere i civilsamfundsinddra-
gelsen. Ønskes en reel inddragelse af civilsamfundet, både som medansvarlig for re-
formerne, som beslutningstager og som kontrolinstans, må staten fralægge sig en del af 
magten. Udfordringen heri ligger i at denne ændring ikke bare er en ændring af admini-
strativ og institutionel art, men også af ’bevidsthedsmæssig art’, som Degnbol påpeger 
(jf. afsnit 5.5.3). Den afrikanske stat har typisk været autoritær og centralstyret, og har 
ikke haft tradition for at inddrage civilsamfundet i beslutningsprocesserne. Ved at gå 
ind i EITI bliver det pludselig anderledes, eftersom man har bekendt sig til nogle prin-
cipper om, at civilsamfundet spiller en vigtig rolle som kontrolinstans i forhold til EITI-
processen, og EITI lægger således op til en ’interaktiv tilgang’, hvor staten må redefine-
re sig selv. Dette rykker ved den traditionelle autoritære rolle, og hvis det skal lykkes at 
skabe den kontrakt mellem stat og civilsamfund, som EITI lægger op til, vil man i 
samme proces bevæge sig væk fra ’det hegemoniske imperativ’, hvor staten er defineret 
ved at have overherredømme over civilsamfundet.  
I Nigerias tilfælde er der eksempler på, at staten har haft svært ved at foretage denne 
bevægelse. Publish What You Pay påpeger for eksempel, at NSWG ikke har mødtes i 
lange perioder af op til seks måneder, hvilket er med til at marginalisere civilsamfunds-
repræsentanterne i processen (PWYP, 2006: 11). 
At den nigerianske stat har haft svært ved at fragive sin magt og lade civilsamfundet 
komme på banen, ville ikke undre Karl, som ser det som en grundpræmis for den res-
sourcerige stat, at magten er centraliseret, og at der simpelthen ikke er hverken behov 
for, eller incitament til, at tage civilsamfundet med på råd. Man kan kritisere civilsam-
funds-teorien for ikke at holde sig dette for øje, og ikke formulere, hvordan civilsam-
fundet, efter det er blevet oplyst og formelt inddraget, rent praktisk skal udgøre en kon-
trolinstans for staten, uden nogen egentlige pressionsmidler at tage i brug. 
En barriere for EITI’s effekt, er altså, at civilsamfundet ikke bliver inddraget i praksis 
og at staten dermed ikke får brudt med ’det hegemoniske imperativ’. Faren er dermed, 
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at EITI forbliver et rent symbol på en velvilje til at forpligte sig på principperne, men at 
det i praksis er umuligt eller uønskværdigt for staten at føre principperne ud i livet. 
 
7.3.2 Fører gennemsigtighed til øget ansvarlighed? 
NEITI’s forventning er som beskrevet, at oplysning af civilsamfundet, og gennemsig-
tiggørelse af udvindingsindustrien, vil føre til civilsamfundsinddragelse, mere specifikt 
at civilsamfundet bliver en kontrolinstans i samfundet, og at dette i sidste ende vil med-
føre en mere ansvarlig stat. I hele EITI er det ligeledes en præmis, og et kriterium for 
succes, at gennemsigtighed vil medføre en øget økonomisk ansvarlighed fra regerin-
gens side. Spørgsmålet er så, om denne strategi vil have den ønskede effekt. Det giver 
for eksempel ikke sig selv, at gennemsigtighed, i den udstrækning det nu er implemen-
teret, giver regeringen incitament til at ændre sin adfærd, for eksempel ved ikke at mod-
tage bestikkelse, eller at det giver selskaber incitament til for fremtiden ikke at tilbyde 
penge under bordet for at opnå den bedst mulige kontrakt. Dette rejser også spørgsmå-
let om EITI’s udformning.   
 
Hvordan sikres gennemsigtighed? 
Fra og med staten har underskrevet EITI’s principper og kriterier, skal staten gennem-
føre seks trin før programmet er fuldt ud implementeret. Men fælles for alle disse trin er 
det, at det er staten alene der har ansvaret, og at initiativet således er baseret på et prin-
cip om frivillighed. Ved at indgå i EITI forpligter man sig ikke på nogen lovmæssig 
måde, og der findes ligeledes ingen sanktionsmuligheder, hvis initiativet ikke overhol-
des.  
Dette faktum har mødt kritik, mest aktivt fra Publish What You Pay, som løbende ar-
bejder for at få opstillet bindende kriterier for deltagerlande og selskaber. Jerome et al. 
(2005) vurderer at frivilligheden er initiativets største svaghed. Samtidig er der diskus-
sion af, i hvor høj grad man bør lægge pres på de private selskaber. Repræsentanter for 
udvindingsindustrien argumenterer imidlertid for, at nøglen til at løse korruptionspro-
blemet – og ressourceforbandelsen i øvrigt – er et øget fokus på gennemsigtigheden, 
men primært i statens forvaltning af indtægterne fra udvindingsindustrien, og at løsnin-
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ger ligger i økonomiske og juridiske reformer og good governance (PWYP, 2007:2). 
Denne opfattelse er i fuld overensstemmelse med den tidligere beskrevne antagelse om, 
at ressourceforbandelsen er en følge af svage statslige institutioner; og det er tydeligt, at 
det er staten der ses som problemet i firmaernes optik.  
Karl skriver sig ind i denne debat ved både at opfordre til bindende kriterier, og ved at 
udbrede ansvaret for korruptionsbekæmpelsen til alle relevante aktører. EITI er jo i 
forvejen designet ud fra netop princippet om udbredelse af ansvaret, med staten som 
omdrejningspunkt, grupper med repræsentanter fra alle interessenter, og ikke mindst en 
formulering af virksomhedernes medansvar. Men Karl råder til at der konkret formule-
res krav om gennemsigtighed fra internationale finansinstitutioner som IMF og Ver-
densbanken. Kravene skal kunne danne basis for sanktioner mod både stater og virk-
somheder, for eksempel ved at man undlader, at støtte dem der ikke retter sig ind, og 
omvendt belønner dem der gør (Karl, 2007: 277). Ikke overraskende er denne opfattelse 
i overensstemmelse med antagelsen om, at korruption, og dermed ressourceforbandel-
sen, er en følge af de strukturelle og ressourcemæssige forudsætninger, som en given 
stat har, snarere end en følge af at institutionerne er opbygget på en bestemt måde (jf. 
afsnit 4.3.2). Det er dermed disse, primært strukturelle, forudsætninger, der skal æn-
dres, for at korrupt adfærd kan ændres til gennemsigtighed.  
EITI, som nu har fem år på bagen, er således udgangspunkt for en løbende diskussion, 
hvor modparter har nærmet sig så meget, at man kan tale om en ’konsensus’ (Karl, 
2007: 274; Jerome et al., 2005: 20), men hvor der til stadighed er uenighed om centrale 
styringsmæssige redskaber. Specielt denne uenighed om konditionalitet eller frivillig-
hed er central for diskussionen.  
EITI kan i lyset af dette, forstås som et kompromis imellem to yderpunkter: En strategi 
hvor internationale regler presser parterne til at gennemsigtiggøre ved at bryde med det 
eksisterende netværk af normer – og en strategi hvor regeringer og virksomheder gives 
incitament til at gennemsigtiggøre deres betalinger til hinanden, men hvor incitamentet 
primært er et bedre omdømme internationalt. Sidstnævnte indebærer derfor ikke nogen 
konkrete sanktioner, men tværtimod nogle muligheder for at gøre små fremskridt, dog 
uden at gå hele vejen mod fuld gennemsigtiggørelse. Denne strategi, som også kende-
tegner EITI i sin nuværende udformning, er således helt afhængig af den gældende po-
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litiske velvilje, og kan derfor tolkes som en barriere for fuld gennemsigtighed og an-
svarlighed. 
 
Hvordan sikres ansvarlighed? 
Tager man udgangspunkt i at gennemsigtigheden er sikret, er spørgsmålet hvordan det-
te skal føre til øget ansvarlighed. Ann Florini påpeger, at ”[k]nowing that someone is 
watching you does not necessarily make you change your behavior” (Florini, 1998: 61). 
Ocheje understreger, at uden ansvarlighed, vil gennemsigtighed, og helt konkret de 
mange revisions- og høringsrapporter, være ligegyldige og overflødige:      
Accountability is the central purpose of transparency. Unless EITI spurs accountability, audit re-
ports would only amount to going through the motions with no substantial consequences for those 
who engage in corruption and theft of public funds. (Ocheje, 2006: 234). 
Gennemsigtighed alene medfører altså ikke nødvendigvis den adfærdsændring der skal 
til, for at regeringen fremover vil udvise øget ansvarlighed – alene det at fremlægge en 
landerapport, og at offentliggøre nogle betalinger, betyder ikke, at regeringen på den 
baggrund vil handle anderledes. Et godt eksempel er på dette, at millioner af dollars er 
’forsvundet’ i regnskabet, men den nigerianske regering og NEITI har ikke gjort noget 
yderligere for at finde ud af hvor de blev af. Chris Nurse, administrerende direktør for 
den revisorgruppe, som har stået for den primære revision af Nigerias olieindtægter 
efter indførelsen af NEITI, fortalte at ”[W]e found some strange situations. For the year 
2002, there were $ 250 million that the companies say they paid to the Central Bank 
that do not appear in Central Bank records.” (Chris Nurse i Ocheje, 2006: 233). Dette 
eksempel viser hvordan gennemsigtighed ikke automatisk medfører ansvarlighed, og 
det kan tænkes, at den frivillige filosofi bag EITI og fraværet af bindende kriterier, her 
kan være en hæmsko for at gennemsigtighed, i den udstrækning det overhovedet er 
implementeret, også fører til økonomisk ansvarlighed.  
Karls teori specificerer heller ikke nærmere, hvad der mere præcist skal til for at kom-
me fra gennemsigtighed til økonomisk ansvarlighed, selvom de tre typer af underskud 
giver pejlemærker om nogle konkrete delmål på vejen dertil. Gennemsigtighed er en 
forudsætning for den fiskale sociale kontrakt hun ser som et endemål, og som er kende-
tegnet ved kontrol, deltagelse og information. Lige præcis disse tre delmål ligger NEITI 
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op til med deres civilsamfundsstrategi, der som vi tidligere har påpeget er en forvent-
ning om, at information vil føre til at befolkningen ”stiller de rigtige spørgsmål” (med 
NEITI’s formulering, jf. afsnit 7.2.2) til regeringen om udvindingsindustrien, og altså 
påtager sig rollen som kontrolinstans. Som vi allerede har været inde på, er der grund til 
at forholde sig kritisk overfor denne forventning, da der endnu ikke er tegn på at civil-
samfundet automatisk påtager sig denne rolle.   
To kritikpunkter er altså centrale i forhold til det endelige mål om en øget ansvarlighed: 
civilsamfundsstrategien medfører ikke automatisk at civilsamfundet bliver kontrolin-
stans i forhold til staten, og EITI’s frivillige fundament medfører ikke nødvendigvis 
den fulde offentliggørelse af indtægter. Samlet fører dette til, at den grad af gennemsig-
tighed der måtte være, ikke nødvendigvis medfører ansvarlighed. 
Men ser man på hvordan Nigeria er gået ind i EITI-projektet, kan man dog også forhol-
de sig optimistisk, på trods af huller i regnskabet, og på trods af et fravær af kontrolme-
kanismer. Nigeria udgør et eksempel på en forpligtelse på EITI, da man, som allerede 
nævnt, har implementeret NEITI i loven. Med en EITI-lov institutionaliserer man det 
nationale initiativ – NEITI – og sikrer sig at det vil fortsætte uafhængigt af et regerings-
skifte. Specielt i en nigeriansk politisk kontekst, har det også været et stærkt signal at 
sende om ansvarlighed, da ingen ville kunne forudse i hvilken grad en nyvalgt præsi-
dent ved valget i 2007 ville forpligte sig på EITI (Eye on EITI, PWYP, 2006: 23). Dis-
se tiltag peger i retningen af øget ansvarlighed, og Publish What You Pay kommenterer 
også positivt på dette: 
Passing the NEITI bill is very important. The new government can decide not to continue with 
EITI and this is a way to ensure that the process will continue. It would also give it legitimacy in 
the legislature which is very important. (PWYP coalition member, Nigeria) (Eye on EITI, PWYP, 
2006: 23).  
Implementeringen i den nigerianske lov rummer klart muligheder for øget ansvarlighed 
og legitimitet, og ifølge Ocheje er det netop sådanne tiltag der skal til, for at normsæt 
som EITI rent faktisk har en effekt og bliver mere end noget rent symbolsk (Ocheje, 
2006: 223).  
Transparency International’s undersøgelse (jf. forrige afsnit 7.3.1), som viste at den 
nigerianske befolkning i stigende grad er optimistiske i forhold til det fremtidige niveau 
af korruption, er et tegn på, at regeringens anstrengelser møder anerkendelse hos be-
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folkningen, og dermed kan man tale om en øget grad af legitimitet. Initiativet har altså 
haft en vis effekt, og selvom NEITI står overfor flere barrierer, hvis alt omkring udvin-
dingsindustrien skal gennemsigtig-gøres, civilsamfundet skal oplyses og inddrages, og 
staten skal blive mere ansvarlig, så er NEITI et markant skridt i en retning væk fra kor-
ruption og hemmelighedskræmmeri. Hvis første skridt på vejen er, at afmystificere ud-
vindingsindustrien, så kan det argumenteres for at dette første skridt er taget, alene i 
kraft af initiativet i sig selv, for som Ocheje siger, “the audit signifies a shift from 
“business as usual” both in letter and in spirit” (Ocheje, 2006: 232). Forskellige forhold 
gør, at det ikke er staten alene, der kan styre, om dette bliver det første ud af flere skridt 
mod øget gennemsigtighed og ansvarlighed, men Nigerias engagement i EITI kan tol-
kes som et begyndende brud med det netværk af normer, som Karl påpeger at staten og 
udvindingsindustrien er fanget i. 
 
7.4 Delkonklusion 
NEITI er et initiativ, der har gennemsigtighed, civilsamfundsoplysning og civilsam-
fundsinddragelse samt økonomisk ansvarlighed som målsætning. Programmet inddra-
ger både civilsamfund og stat som aktører, og lægger endvidere et ansvar ud på de pri-
vate aktører i udvindingsindustrien, samt disse aktørers oprindelseslande. Det er altså 
en bred og koordineret indsats, der kan tolkes som et begyndende brud på de netværk af 
normer, der er med til at fastholde korrupte handlemønstre. NEITI er et markant skift 
fra ’business as usual’, men står også overfor en række barrierer og udfordringer, hvis 
initiativet skal have en mærkbar effekt på længere sigt.    
Først og fremmest er der grund til skepsis overfor civilsamfundsstrategien, som mål og 
som middel, hvis ikke der sker en yderligere form for institutionalisering. Dels mangler 
der et link fra oplysning til deltagelse: der mangler en sikring af distribuering af infor-
mation, for dermed at opnå at civilsamfundet kan udgøre en kontrolinstans over for 
staten. Dernæst er en barriere, at staten bibeholder sin hegemoniske status og ikke reelt 
set får inddraget civilsamfundet. De konkrete nigerianske forhold gør, at de civilsam-
fundsrepræsentanter der inddrages, ikke nødvendigvis repræsenterer civilsamfundet 
bredt set, og at disse repræsentanter er underrepræsenteret i forhold til regeringen og 
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virksomhederne, og dette udgør en barriere for EITI’s målsætninger om at civilsamfun-
det skal have indflydelse på, og indsigt i, processen. 
Fra gennemsigtighed og civilsamfundsinddragelse til øget ansvarlighed er der også en 
lang vej, hvori den nok væsentligste udfordring består. Selvom EITI og NEITI kan ses 
som et begyndende brud med normer om uigennemsigtig adfærd, er en væsentlig barri-
ere for overhovedet at opnå gennemsigtighed, vedvarende snyd og bestikkelse i udvin-
dingsindustrien. Så længe visse regnskaber ikke fremlægges for offentligheden, er be-
kymringen, om hvordan man overhovedet kommer fra gennemsigtighed til økonomisk 
ansvarlighed, mindre central; først må normen om gennemsigtighed blive en realitet. 
Nigerias initiativ til at give NEITI hjemmel i loven, kan ses som et stort skridt i retnin-
gen mod et nyt normsæt om offentliggørelse, gennemsigtighed og ansvarlighed. EITI’s 
frivillige fundament, eller fravær af sanktioner, udgør dog en væsentlig barriere for en 
gennemgribende reform og en reel, ikke bare symbolsk, adfærdsændring.  
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Kapitel 8: Analyse af NDDC 
 
Den følgende delanalyse omhandler the Niger Delta Development Commission 
(NDDC), som er et udviklingsprojekt igangsat af den nigerianske regering i 2000, med 
henblik på at kompensere lokalbefolkningen i Nigerdeltaet for de problemer som olie-
udvindingen i deltaet havde forårsaget, og adressere deres krav om at få del i olie-
rigdommen. NDDC er ikke det første initiativ af sin slags i Nigeria, og før vi analyserer 
selve projektet, vil vi gennemgå de historiske forudsætninger for dets oprettelse. Deref-
ter undersøger vi, hvilke muligheder og barrierer der findes, for at NDDC kan opnå de 
mål som regeringen har formuleret. 
 
8.1 OMPADEC & NDDC 
Befolkningens utilfredshed med det store fravær af udvikling i Nigerdeltaet, som be-
skrevet i afsnit 6.2.3, underbygges også i en rapport fra Verdensbanken (2004), hvor det 
blandt andet konkluderes, at 80 % af Nigerias olieindtægter tilfalder 1 % af befolknin-
gen, mens 99 % af befolkningen må nøjes med de resterende 20 % (Jerome et al., 2005: 
19). Disse tal kunne tyde på, at store dele af olieindtægterne ikke kommer landets sam-
lede udvikling (og den brede befolkning) til gavn. Der har således de sidste mange årti-
er været stor utilfredshed med den nigerianske olieforvaltning og tilbagevendende dis-
kussioner om problemstillingen, hvilket blandt andet har resulteret i flere oprør og bor-
gerkrige, som tidligere nævnt. Befolkningen i de olieproducerende områders krav om 
højere grad af decentralisering og politisk og økonomisk kontrol over olien blev der-
med sværere for regeringen at overse (Oguine, 2000: 1). Der var derfor hårdt brug for 
nye initiativer, der skulle skabe større decentralisering og gennemsigtighed i forhold til 
olievirksomhederne og regeringens regnskaber samt bringe større udvikling til regionen 
som helhed. 
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8.1.1 Baggrund for oprettelsen af OMPADEC 
I 1992 blev kravene om øget decentralisering i de olieproducerende områder så udtalte, 
at det begyndte at true olieproduktionen, og regeringen på grund af øget pres fra be-
folkningen og det internationale samfund, øgede regeringen den særlige andel af olie-
indtægterne, der går til de olieproducerende områder fra 1,5 % til 3 %. I den forbindelse 
blev kommissionen ’Oil Mineral Producing Areas Development Commision’ (OMPA-
DEC) etableret, netop med det formål at kanalisere flere ressourcer til de olieproduce-
rende områder og fungere som et mellemled mellem olievirksomhederne og lokalsam-
fundet (Oguine, 2000: 1,3p). Kommissionens vigtigste ansvarsområder var: 
 
 
 
 
 
 
 
I modsætning til forventningerne kunne OMPADEC ikke leve op til denne opgave. 
Tværtimod blev OMPADEC kendt for dens ødselhed, massive dårlige ledelse og kor-
ruption, der blandt andet resulterede i, at de to første administratorer måtte gå af kort 
efter hinanden. Flere analytikere påpeger, at OMPADEC mislykkedes blandt andet 
grundet den massive korruption, men også på grund af den manglende repræsentation 
af lokalbefolkningen i bestyrelsen og i den konkrete planlægning og udførelse af pro-
jekter (Ebeku, 2005: 86). Befolkningen så derfor kommissionen som regeringens for-
længede arm, snarere end som repræsentant for deres interesser, hvilket resulterede i, at 
kommissionen øgede befolkningens utilfredshed i stedet for at minimere den (Omotola, 
2007: 79).  
a. To receive and administer the monthly sums from the allocation of the federation 
account in accordance with confirmed oil-production ratio in each state – 
i. for rehabilitating and developing oil-mineral-producing areas; 
ii. for tackling ecological problems that have arisen from the exploration of oil 
minerals; 
b. To determine and identify, through the Commission and the respective oil mineral 
producing States, the actual oil mineral producing areas and to embark on the de-
velopment of projects properly agreed upon with the local communities of the oil 
mineral producing areas. 
                            Kilde: Ogoine, 2000: 4 
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8.1.2 Niger Delta Development Commision 
Utilfredsheden med OMPADEC udmundede i oprettelsen af Niger Delta Development 
Commision (NDDC) i år 2000 efter, at militærstyret var blevet erstattet af et civilt sty-
re.12 NDDC blev ifølge flere kilder oprettet som svar på befolkningens protester og for 
at rette op på de fejl, der blev begået under OMPADEC (Omotola, 2007: 80; Ebeku, 
2005: 85-86). Formålet med NDDC var, at etablere en ny kommission med en reorga-
niseret ledelse og administrativ struktur for mere effektivitet (Ebeku, 2005: 86) Ifølge 
NDDC selv var den overordnede mission ”to facilitate the rapid, even and sustainable 
development of the Niger Delta into a region that is economically prosperous. socially 
stable. ecologically regenerative and politically peaceful.” (internetkilde 11).  
NDDC har pligt til at formulere politikker og planer for udvikling af Nigerdeltaet. 
Konkret drejer det sig om at få idéer til, planlægge og implementere projekter og pro-
grammer for den bæredygtige udvikling af området i forhold til transport, sundhed, 
uddannelse, beskæftigelse, industrialisering, landbrug og fiskeri, byudvikling, vandfor-
syning, elektricitet og telekommunikation samt at takle økologiske og miljømæssige 
problemer, der opstår som følge af olieudvinding i området (Ebeku, 2005: 87). Derud-
over har kommissionen også pligt til at opgøre og reportere på alle projekter, der bliver 
etableret eller udført i regionen af olievirksomheder eller andre aktører såsom NGO’er, 
såvel som sikre sig at fondsmidler, der bliver tilført disse projekter bruges på forsvarlig 
vis (Internetkilde 11). NDDC’s mål er således,  
to establish in the NDR (Niger Delta Region, red.) a strong and progressive society in which no 
one will have any anxiety about basic means of life and work; where poverty and illiteracy no 
longer exist and diseases are brought under control; and where our educational facilities provide 
all the children of NDR with best possible opportunities for the development of their potentials 
(internetkilde 12). 
                                                 
12 Olusegun Obasanjo blev indsat som præsident – han regerede også landet som militærets øverstbefa-
lende i 1976-79 (Ebeku, 2004: 85). 
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8.1.3 Niger Delta Regional Development Master Plan 
NDDC definerede tidligt et behov for en overordnet ’masterplan’ som en del af den 
overordnede strategi om udvikling i regionen. Kommissionen tog således initiativ til 
det, der blev kaldt ’Niger Delta Regional Development Master Plan’ (herefter Master-
planen), der er et stort opslået forsøg på at nedskrive en langsigtet udvikling på 24 del-
områder, der dækker samme områder som beskrevet ovenfor. Masterplanen er resultatet 
af et samarbejde mellem NDDC, regeringen, civilsamfundet, olievirksomheder med 
flere og er udformet for at give interessenter på alle niveauer muligheden for at deltage 
fuldt ud i planlægningen og beslutningsprocessen. Især lægges der vægt på interessen-
ternes idéer og meninger for at kunne definere fokusområderne for, hvor der skal sættes 
ind for at skabe udvikling og for at kunne opstille et klart billede af, hvordan befolknin-
gen i Nigerdeltaet ønsker at deres region skal se ud om 15 år. Ifølge NDDC implicerer 
disse input fra interessenterne i dag det, der vil afgøre regionens indsatsområder på bå-
de individ- og samfundsplan i morgen (internetkilde 13). 
Civilsamfundet har således, ifølge NDDC, spillet en stor rolle i udformningen af Ma-
sterplanen, og som følgende citat understreger, er det civilsamfundets fortjeneste, at 
diskussionen om regeringsførelse (governance) overhovedet er kommet på dagsorde-
nen: 
We also thank, most sincerely, the selfless contributions of all the representatives of Civil Society 
organizations in the Niger Delta, under the Civil Society Coalition which was facilitated by Barris-
ter Ledum Mittee and Anyakwee Nsirimovu, who reviewed the entire Master Plan and made in-
formed contributions. It is to their credit that the Governance issue, for instance, became a stand-
alone component of the Master Plan, given its due credit and attention. (Timi Alaibe, Acting Ma-
naging Director/CEO, NDDC) (internetkilde 13). 
 
8.2 NDDC: Proces og mål  
I forhold til de tre kategorier af anbefalinger ’styrket stat’, ’styrket civilsamfund’ og 
’den interaktive tilgang’ er de to sidstnævnte nyttige til at analysere baggrunden for 
tilblivelsen af NDDC og dens udformning, mens anbefalingerne i ’styrket stat’ kan 
bruges til at analysere, hvordan NDDC forholder sig til gennemsigtighed og legitimitet. 
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I det følgende vil vi derfor, for det første undersøge, hvad baggrunden for NDDC er ved 
at uddybe, hvorfra reformkravet kommer. For det andet vil vi anvende anbefalingerne 
fra afsnittet om ’den interaktive tilgang’ til at uddybe, på hvilken måde NDDC er et 
forsøg på at imødekomme dette krav. For det tredje ved brug af anbefalingerne fra af-
snittet ’styrket stat’ vil vi afslutningsvis uddybe, hvordan NDDC adresserer problema-
tikken om gennemsigtighed og legitimitet. For at kunne vurdere hvorvidt NDDC kan 
løse de problemer den har til hensigt og i sidste ende at kunne vurdere, hvordan dette 
stiller Nigeria i forhold til ressourceforbandelsen, vil vi ligesom i forrige kapitel frem-
hæve de elementer vi vurderer, er afgørende for om NDDC lykkes.  
 
8.2.1 NDDC’s ’drivers of reform’ 
Som beskrevet tidligere blev OMPADEC og senere NDDC oprettet som reaktion på 
kravene om øget politisk og økonomisk kontrol med oliemidlerne, fra lokalbefolknin-
gen i Nigerdeltaet. Disse krav udsprang af den langvarige lokale utilfredshed med den 
nigerianske centralregerings forvaltning af oliemidlerne, der havde ført til at lokalbe-
folkningen havde mistet tilliden til centralregering og derfor ikke så denne som en legi-
tim forvalter af den lokalt udvundne olie i Nigerdeltaet. 
Omorogbes teori om civilsamfundet som den afgørende ’driver of reform’ (Omorogbe, 
2006: 42), ligger i tråd med baggrunden for oprettelsen af NDDC, idet hun siger, at en 
stærk og legal stat kun kan opnås, hvis reformprocessen bliver drevet af civilsamfundet, 
og ikke det politiske lederskab, som man normalt ville se som ’driver of reform’ da det 
i sig selv udgør en del af problemet. 
Måderne hvorpå lokalbefolkningen i Nigerdeltaet har lagt pres på centralregeringen for 
at igangsætte reformer har været mangfoldig. Til eksempel har ’the Movement for the 
Survival of the Ogoni People’ (MOSOP) i Ogoniland, River State, igennem deres årtier 
lange kamp for mere politisk og økonomisk selvkontrol over ressourcerne i området, 
kæmpet mod både med både olieselskaberne og de nationale sikkerhedsstyrker. På den 
måde har de været i stand til at udfordre statsmagten og derved øge presset på denne for 
at gennemføre reformer. En sideløbende og ifølge Watts (2007) vellykket strategi fra 
MOSOP’s side har været at skabe international opmærksomhed og sympati for Ogo-
niernes kamp. Således kommer reformkravet fra civilsamfundet til udtryk, både i kam-
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pen med de nationale sikkerhedsstyrker, med olieselskaberne og presset fra det interna-
tionale samfund på centralregeringen for at løse konflikten. 
Selvom befolkningen og civilsamfundet har været den primære ’driver of reform’ bag 
NDDC, er det, i kraft af beslutningen om at oprette OMPADEC og senere NDDC, den 
nigerianske stat, der har stået for udformningen af NDDC samt taget beslutningen om 
at igangsætte og implementere det. 
 
NDDC som svar på kravet fra befolkningen 
NDDC-programmets målsætning om at inddrage de olieudvindende stater i forvaltnin-
gen af naturressourcerne, afstedkommes først og fremmest af en politisk motivation, 
drevet af en utilfredshed med, at olieindtægterne ikke kommer befolkningen til gode i 
den udstrækning, de havde forventet. Der er ydermere i forlængelse heraf en observer-
bar horisontal ulighed, hvor befolkningen i Nigerdeltaet kan konstatere, at olien og rig-
dommen ledes væk fra deres område samtidig med, at de ikke modtager nogen form for 
kompensation til gengæld eksempelvis i form af investeringer i infrastruktur, uddannel-
se og sundhedsvæsen. 
Michael Ross (2007:245) forudser i overensstemmelse hermed, hvordan det under be-
stemte vilkår er svært at undgå social og politisk konflikt som følge af disse ulmende 
problemer. Specielt i regioner der i forvejen har lille indflydelse på centralregeringen, 
og hvor befolkningen er sammensat af afgrænsede etniske grupper, er risikoen for kon-
flikt stor, og dette er tilfældet i netop Nigerdeltaet. Konsekvensen heraf er, ifølge Ross, 
at man må fordele midler ud til de dele af landet, der føler sig forbigået af den ellers 
store rigdom på ressourcer. Ross’ anbefaling tager udgangspunkt i, at der er en global 
politisk trend hen imod decentralisering, som man derfor må tilgodese, selvom decen-
tralisering i et land med svage lokale administrationer på ingen måde er økonomisk 
hensigtsmæssig, men alene sker ud fra politiske hensyn. 
NDDC er dog ikke et eksempel på decentralisering, men er faktisk i fuld overensstem-
melse med Ross’ bud på en optimal løsning, som er en model hvor man fra centralt 
hold varetager skatteindtægterne, men gør det under indflydelse af lokale regeringer. I 
stedet for at lade staten selv varetage indtægterne, har man i Nigeria nedsat en kommis-
sion, NDDC, med repræsentanter fra både virksomheder, lokale regeringer og civilsam-
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fundsorganisationer. NDDC skal således ses som et filter mellem de involverede inte-
ressenter og omfordelingen af de ressourcer, som interessenterne tilvejebringer for 
NDDC. 
 
8.2.2 Målsætninger for NDDC 
NDDC har altså til formål, i sidste ende at udfylde kløften mellem befolkningens for-
ventninger om at få en gevinst ud af olie-udvindingen, og så den skuffende realitet, 
hvor befolkningen tværtimod føler at de er tabere i spillet om olien – altså et mål om 
’kompensation’ og ’legitimitet’. Men inden NDDC kan nå dertil, må staten redefinere 
sin rolle til en mere interagerende stat. Det følgende afsnit vil være struktureret ud fra 
disse endemål og delmål, og anvender henholdsvis Degnbol til at forklare hvad der skal 
til, for at staten kan ændre sin rolle, samt Karl og Ross til at forklare, hvordan staten i 
sidste ende kan opnå legitimitet i befolkningen.   
 
Delmål: Den interagerende stat 
For at imødekomme de krav som har været afgørende, først for iværksættelsen af OM-
PADEC, og senere for NDDC, må NDDC medvirke til, at der i sidste ende opstår en 
situation, hvor lokalbefolkningen i Nigerdeltaet fornemmer at olieudvindingen også 
kommer dem til gode, eller mere specifikt, at deres behov er blevet tilgodeset i omfor-
delingen af ressourcerne. NDDC’s metode er i relation hertil at kunne danne partner-
skaber mellem de involverede interessenter i udvindingsindustrien – staten, olieselska-
berne og lokalbefolkningen – og dette sker som nævnt i kommissions-regi, hvor inte-
ressenterne har repræsentanter siddende. NDDC’s finansiering baserer sig på, at alle 
olie- og gas producerende virksomheder i Nigerdeltaet bidrager med 3 % af deres årlige 
budget, mens staten bidrager med, hvad der svarer til 15 % af statens månedlige finan-
sielle budgetoverførelser til Nigerdeltaets 9 delstater (Omotola, 2007: 81). Det ideolo-
giske grundlag for partnerskabet er et mål om en "rapid, even and sustainable develop-
ment” (internetkilde 11). Partnerskabet skal symbolisere den forbindelse, der er oprettet 
mellem staten og civilsamfundet, hvor staten indtager en rolle som mellemled mellem 
industriinteresser og lokale interesser. NDDC formulerer det sådan, at man ønsker at 
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sikre sig et højere niveau af samfundsdeltagelse i beslutninger om sager i olie- og gas-
sektoren, der vedrører befolkningen (internetkilde 13). Om staten rent faktisk indtager 
en ny rolle, er ifølge Degnbol, en afvejning af, hvorvidt staten forbliver en central en-
hed, der bevarer den overordnede styring og på samme tid formår at skabe rammebe-
tingelser for lokale initiativer. Der hersker ikke tvivl om, at intentionen med NDDC er 
at redefinere statens rolle på netop den måde, men måden hvorpå civilsamfundet repræ-
senteres i NDDC er afgørende. En risiko er ikke blot, som Degnbol beskriver det, at 
give et fragmenteret civilsamfund for meget magt, men i lige så høj grad, at de civil-
samfundsinteresser der får den indflydelse, som man fra NDDC’s side vælger at give de 
pågældende repræsentanter, ikke er repræsentativt for andet end nogen i forvejen domi-
nerende sociale grupper. 
En sådan kritik er netop blevet rejst af Omotola (2007: 82p), der noterer sig, at der er 
mange modsatrettede udmeldinger fra civilsamfundet og lokalbefolkningen i Nigerdel-
taet, hvad angår tilfredsheden med NDDC. Omotolas kritik går på, at de traditionelle 
ledere i Nigerdeltaet, som normalt bliver anset for at repræsentere lokalbefolkningens 
socialt værdier, ikke længere kan siges at gøre det. Omotolas begrundelse er, at der i 
stigende grad er sket en erodering af demarkationslinjen mellem den nationale regering 
og Nigerdeltaets traditionelle ledere, således at de traditionelle lederes positive respons 
på NDDC ikke kan siges at repræsentere befolkningens meninger. Et helt modsatrettet 
syn på NDDC’s succes kom derimod til udtryk på en lokal konference i Nigerdeltaet 
om styringen af olieindtægterne og budgetovervågning. Her blev vedtaget en klar mis-
tillidserklæring mod NDDC og opfordret til, at kommissionen helt blev nedlagt. 
 Så for at der overhovedet kan tales om et repræsentantskab, hvor lokale interessenter 
deltager i og får indflydelse på processen, må man derfor bryde med det ’hegemoniske 
imperativ’, der tidligere, ikke mindst i nigeriansk sammenhæng, har præget forholdet 
mellem civilsamfund og stat (Omotola, 2007: 82p). 
 
Endemål: Gennemsigtighed og legitimitet i kompensationen 
I den udstrækning det lykkes staten – eller regeringens repræsentanter i NDDC - at po-
sitionere sig i en interagerende rolle, må det vurderes, om det efterfølgende også lykkes 
at tilgodese de krav om kompensation, der oprindeligt er blevet stillet fra befolkningens 
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side. Det skal altså undersøges, om der reelt er blevet skabt den forbindelse mellem stat 
og befolkning som det har været hensigten. Et tyngdepunkt i NDDC-strategien er, at 
interessenternes idéer og meninger skal være med til at definere fokusområderne for de 
udviklingsprojekter, som NDDC iværksætter. Derfor er det klart, at er disse konkrete 
forslag ikke blevet tilgodeset, er endemålet med NDDC ikke nået – uanset om det så er 
lykkedes at redefinere statens rolle i selve forvaltningen af ressourcerne. Et andet og 
parallelt endemål er, at de politiske processer bag kompensationen skal være ”credible 
and transparent”, som NDDC selv formulerer det, hvilket skal ses i lyset af idealet om 
god regeringsførelse. Konkret skal NDDC fremlægge lovpligtige oversigter over sin 
økonomi for at minimere korruptionen (Omotola, 2007: 81). Det ses her, at gennemsig-
tighed sammen med legitimitet defineres som et mål i sig selv for NDDC, hvilket kan 
begrundes med NDDC’s specifikke formål, om at kompensere befolkningen ved at 
igangsætte materielle udviklingsprojekter og dermed fremlægge for dem, hvad olieres-
sourcerne i hvert fald delvist anvendes til. Karls tre typer af underskud: informations-, 
kontrol- og deltagelsesunderskud, indikerer i den forbindelse, om forholdet mellem stat 
og civilsamfund har forandret sig, og om der hermed er fortsat ulmende konflikt i Ni-
gerdeltaet, eller om befolkningen føler sig tilstrækkeligt kompenseret.  
Ross’ teori tydeligører at NDDC ikke indbefatter en egentlig decentralisering af olie-
midlerne, men mere er en at Man kan sammenfattende tale om både delmål og endemål 
i NDDC-strategien. Det er tydeligt, med de rammer som NDDC stiller op, at der er en 
hensigt fra staten om at træde ind som mellemled mellem forskellige interesser, og først 
og fremmest tage befolkningen med på råd. Det vil i de følgende afsnit blive undersøgt, 
om det lykkes staten at bryde sit hegemoniske imperativ, og opnå en interaktiv tilgang 
med en politisk proces der kan placeres et sted imellem stat og samfund. Samtidig vil vi 
undersøge, i hvor høj grad det er lykkedes NDDC at løse det problem som kommissio-
nen blev sat i værk for at løse – nemlig lokalbefolkningens behov for kompensation, og 
samlet set en opfattelse af gennemsigtighed og legitimitet i det samlede partnerskab. 
 
8.3 Har NDDC haft nogen effekt? 
Dette afsnit vil undersøge om, og i hvor høj grad, det er lykkedes NDDC at gennemføre 
sine målsætninger, hvilket på det overordnede plan drejer sig om udvikling af Nigerdel-
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taet og om den konkrete inddragelse af civilsamfundet i beslutningsprocesserne, herun-
der hvordan større gennemsigtighed skaber legitimitet af styret. 
Det kan være svært direkte at måle NDDC’s succes, da dets projekter må ses i et langt 
udviklingsperspektiv, som selvsagt ikke kan vurderes blot syv år efter kommissionen er 
blevet nedsat. Der er derudover utroligt delte meninger herom; nogle – primært lokale 
ledere – mener, det går væsentligt bedre end tidligere og er imponerede over de ting 
NDDC har opnået med sit mandat og begrænsede midler. Andre mener derimod, at 
NDDC er uproduktiv og ineffektiv, da der blandt andet stadig er udbredt fattigdom i 
deltaet, hvilket gør, at mange ikke har tillid til kommissionen, som følgende udsagn 
understreger: ”OMPADEC tried and failed – NDDC is a shadow of OMPADEC” (Sa-
muel Uwhejevwe-Togbolo i Omotola, 2007: 83).   
Med disse forbehold in mente vil vi i det følgende derfor læne os opad de målsætninger 
vi redegjorde for i afsnit 8.2.2, hvor det afgørende er, for det første, om NNDC repræ-
senterer befolkningen i Nigerdeltaet, og styrker forbindelsen mellem stat og civilsam-
fund, og for det andet, om det lykkes i sidste ende at gøre op med informations-, kon-
trol- og deltagelsesunderskuddet, og skabe den legitimitet der skal til for ikke at opildne 
til yderligere konflikt. Afsluttende vil vi diskutere hvilke muligheder og barrierer, der 
er for NDDC’s bidrag til udviklingen i Nigerdeltaet. 
 
8.3.1 Inddragelse af civilsamfundet i beslutningsprocessen 
Der er delte meninger om, hvad den bedste løsning vil være på problemerne i Nigerdel-
taet, men iværksættelsen af både OMPADEC og NDDC indikerer en holdning om, bå-
de i stat og befolkning, at en udelukkende statstilgang er utilstrækkelig. Omotola under-
streger, at der skal andre aktører end staten på banen og taler, ligesom Omorogbe, for 
en ’befolkningstilgang’, der bygger på lokale initiativer gennem NGO’er, civilsamfun-
det og lokalsamfundsorganisationer (Omotola, 2007: 85-86). Grundlaget for dette er, at 
befolkningen ofte ved bedre end staten, hvad der rører sig i området og er derfor bedre i 
stand til at imødekomme miljø- og udviklingsmæssige hensyn. NDDC og andre statsli-
ge initiativer skal derfor, ifølge Omotola, kun have det overordnede tilsyn og regulere 
de forskellige initiativer, hvilket er i tråd med Degnbols interaktive tilgang, hvor stat og 
civilsamfund spiller sammen, og staten agerer som en slags rådgiver for civilsamfundet 
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(Omotola, 2007:79). I en nigeriansk sammenhæng kan denne idé dog, også jævnfør 
Degnbols tilgang, føre til visse problemer, for så vidt at man i NDDC-kontekst har 
valgt at sætte lokale ledere ind som repræsentanter for civilsamfundet. Wunsch (1996) 
påpeger i den forbindelse, at de ledere der findes på lokalt niveau i Nigeria, sjældent er 
repræsentative for de eksisterende politiske fællesskaber, og fører det blandt andet til-
bage til et fravær af græsrodsbevægelser og demokratisk politisk kultur. Når civilsam-
fundet deltager i den demokratiske proces, argumenterer Wunsch, er de ”largely repre-
sentative of various factions of the urban political class” (Wunsch, 1996: 67,72). 
Konsekvensen af dette er, at den nigerianske stat bibeholder sit hegemoniske imperativ, 
og ikke formår at indgå i en udvekslende proces med befolkningen. Når NDDC’s for-
ståelse af civilsamfundet ikke strækker sig længere end til lokale ledere, er strategien 
med til at opretholde et skarpt skel mellem stat og civilsamfund. NDDC risikerer at 
blive et eksempel på dette skel, allerede før implementeringen har fundet sted. Kigger 
man på udviklingen af Masterplanen i forlængelse af NDDC, kan man dog konstatere 
nogle fremskridt, i kølvandet af den massive kritik undervejs i den proces der ledte til 
oprettelsen af NDDC. Man har med Masterplanen forsøgt sig med, ikke blot at inddrage 
repræsentanter for lokale regeringer, men også civilsamfundet i bredere forstand; ikke 
ved direkte repræsentation, men ved at give civilsamfundsorganisationer mulighed for 
at fremlægge deres idéer til NDDC’s udviklingsprojekter i Nigerdeltaet. Som nævnt 
beskrives det her som om, at civilsamfundet har spillet en nøglerolle i udviklingen af 
planen. 
 
NDDC i realiteten 
Der har altså vist sig at være visse problemer ved selve grundtanken bag NDDC, og 
disse problemer har også vist sig i praksis. For på trods af, at regeringen ville lære af 
OMPADEC’s fejl og give civilsamfundet og lokalbefolkningen større indflydelse på og 
i NDDC, sidder der som nævnt ingen repræsentanter fra civilsamfundsorganisationer 
med i dens bestyrelse. 
NDDC’s bestyrelse består således af en formand, en delstatsrepræsentant fra hver af 
Nigerdeltaets ni delstater, tre personer fra de ikke-olieproducerende delstater, en repræ-
sentant fra de olievirksomheder, der opererer i deltaet (udpeget af virksomhederne), en 
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repræsentant fra finansministeriet, en repræsentant fra miljøministeriet, kommissionens 
administrative direktør og to ledende direktører (Ebeku, 2005: 86). I alt 19 medlemmer, 
hvoraf under halvdelen repræsenterer Nigerdeltaets befolkning. Forudsat at de ni del-
statsrepræsentanter fra Nigerdeltaet repræsenterer lokalbefolkningen, kan man argu-
mentere for, at der dog er en vis grad af inddragelse af lokale interesser i beslutnings-
processen. Noget tyder dog på at det ikke er tilfældet, for som Omotola påpeger er flere 
af de lokale ledere/delstatsrepræsentanter tættere knyttet til centralstyret, end til deres 
egen lokalbefolkning, og ’partnerskabet’ betyder derfor ikke, at lokalsamfundet får me-
re magt og indflydelse på, hvad indtægterne fra olieeksporten bruges til. Der er derud-
over opstået konkurrence staterne imellem, fordi der skulle vælges en fælles talsmand 
for alle ni i kommissionen. Således er NDDC blevet fanget i ”the cobweb of politics, 
limiting its autonomy and effectiveness” (Omotola, 2007: 84). 
På trods af de gode hensigter om partnerskab og deltagelse, har NDDC fra begyndelsen 
været mødt af stærk modstand fra lokalbefolkningen i Nigerdeltaet. Lovforslaget der 
udmundede i oprettelsen af NDDC, og som blev fremlagt af den dengang nyvalgte præ-
sident Obasanjo i 1999, mødte da også store protester da befolkningen, som tidligere 
nævnt, ikke mente, at de var blevet konsulteret under drøftelserne (Omotola, 2007: 80) 
og lederen af den folkerigeste etniske gruppe i deltaet, ijawerne, udtalte endda sin kritik 
af lovforslaget således: ”... the beneficiaries of the bill are not consulted. The bill is 
defective in certain aspects. We are saying if the bill is passed in this form, it is not our 
bill.” (Edwin Clack i Omotola, 2007: 80). Dette, sammen med den tidligere beskrevede 
opfordring fra en lokalsamfundsgruppe i Nigerdeltaet, til helt at nedlægge NDDC, må 
ses som udtryk for, at Nigerdeltaets befolkning ikke har følt ejerskab over processen 
frem til og efter NDDC oprettelse, og uanset hvad NDDC så bidrager med af positive 
tiltag, kan man argumentere for at det ikke er lykkedes at gøre op med underskuddet af 
legitimitet, og udfylde kløften mellem civilsamfund og befolkning. 
 
8.3.2 Manglende legitimitet og gennemsigtighed 
Kritikken af NDDC som fejlfyldt og ufuldstændig er interessant, da disse punkter mu-
ligvis har gjort, at NDDC efterfølgende har vist sig ikke at leve op til sine egne og be-
folkningens kriterier. Det er svært at vurdere, hvorvidt resultatet havde været anderle-
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des, hvis lokalsamfundet i højere grad var blevet inddraget i processen, men selve det 
faktum, at befolkningen ikke blev inddraget, har medvirket til NDDC’s manglende legi-
timitet hos store dele af befolkningen. Idet OMPADEC blev kritiseret så voldsomt for 
at være korrupt, har legitimitetsspørgsmålet i NDDC været tæt knyttet til korruptions-
problematikken og på trods af store anstrengelser er det ikke lykkedes NDDC at dæm-
me op for korruptionen, hvilket er et af de største problemer i kommissionen, for at nå 
de langsigtede mål i Masterplanen. Dette understreges af det faktum, at NDDCs leder-
skab er blevet udskiftet tre gange på mindre end seks år, som følge af anklager om kor-
ruption (Omotola, 2007:84). 
Grundlæggende er det nok ikke NDDC og tankerne bag kommissionen i sig selv, der er 
problemet, i lige så høj grad som det er den nigerianske stat, som Omotola beskriver 
som ”more predatory than ever” (Omotola, 2007:84). Han forklarer, hvordan de incita-
mentstrukturer, der i forvejen findes på regeringsniveau er sevet ind i NDDC og har 
tilladt og givet næring til rent-seeking i kommissionens arbejde (Omotola, 2007:84). 
Kommissionen åbner også mulighed for korruption, da det er en lille, afgrænset enhed, 
der skal forvalte kommissionens store økonomiske midler, og da der er et åbenlyst fra-
vær af troværdige offentlige kontrolmekanismer, da den offentlige kontrol med NDDC 
bliver fastholdt hos præsidenten. 
Dette sker i kraft af, at paragraf 18 i loven om NDDC fastslår, at medlemmerne i den 
kommission, der skal overvåge NDDC’s arbejde bliver udpeget af præsidenten selv, og 
at denne overvågningskommission skal rapportere tilbage til præsidenten (Omotola, 
2007: 81). På denne måde bliver den institutionaliserede kritik af NDDC, kontrolleret 
både direkte og indirekte af præsidenten. Hvilket muliggør at præsidenten kan under-
trygge eventuel kritik fra overvågningskommissionen. Samlet set giver det befolknin-
gen og kritiske røster, et dårligt udgangspunkt til holde øje med at NDDC’s midler ikke 
forsvinder af korrupte kanaler. Denne påstand ligger i forlængelse af Karls pointe om, 
at det næppe vil have den store effekt at omstrukturere og decentralisere med videre, så 
længe et netværk af normer om korruption som legitimt, stadig er dominerende. En 
barriere for et initiativ som NDDC er derfor, at helt grundlæggende strukturelle pro-
blemer i staten fortsat er dominerende. 
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Velviljen i NDDC til at adressere civilsamfundsinddragelsen, set i forhold til OMPA-
DEC, kan vise sig på lang sigt at gøre op for det underskud af kontrol og deltagelse, der 
lige nu eksisterer, fordi der ikke eksisterer gensidig økonomisk afhængighed stat og 
civilsamfund imellem. NDDC er således et eksempel på, at selv en centraliseret oliestat 
kan tage initiativ til lovgivning, der iværksætter demokratiske kontrolinstanser – i hvert 
fald på papiret. Ligeledes er der rent hypotetisk tale om deltagelse, da NDDC også er et 
eksempel på en styrket forbindelse mellem stat og befolkning – igen, i hvert fald på 
papiret. Men i lyset af ovenstående lovgivnings- og implementeringsfejl kan man for-
falde til den hurtige konklusion, at NDDC tjener som et eksempel på, at kun en fiskal 
social kontrakt kan gøre det op for de tre former for underskud. I det følgende vil vi dog 
udfordre denne konklusion, ved at se på nogle af de muligheder som NDDC trods kri-
tikken har åbnet for i form af konkrete udviklingsprojekter – ’kompensation’ – til lo-
kalbefolkningen i Nigerdeltaet. 
 
Udvikling i Nigerdeltaet 
Det er interessant at undersøge den faktiske effekt af NDDC’s udviklingsprojekter, og i 
den forbindelse om denne udvikling vil føre til legitimitet af styret. Vi er opmærksom-
me på, at den samlede effekt af NDDC endnu ikke kan måles, da organisationen er for-
holdsvis ny og projekterne derfor ikke er slået fuldt igennem. Vi mener dog stadig at 
kunne spore nogle tendenser, for derved at kunne vurdere, hvilken effekt NDDC har 
haft indtil nu. For at kunne vurdere om udviklingen af Nigerdeltaet har skabt større le-
gitimitet af styret, inddrager vi i det følgende, eksempler fra sundheds- og uddannelses-
sektorerne, da disse er gode indikatorer for udvikling, der kommer den brede befolk-
ning til gode. 
Flere analytikere pointerer, at NDDC har fungeret bedre end OMPADEC, da NDDC 
har formået at implementere forskellige projekter i flere sektorer eksempelvis inden for 
uddannelses- og sundhedsområdet. Dette har skabt en positiv effekt, da befolkningen i 
Nigerdeltaet dermed føler at de får noget ’tilbage’ fra staten, der kan være med til at 
sikre større legitimitet af styret. Et landsbyoverhoved i delstaten Efoi, Udoatai Moses, 
udtaler sig således om sundhedsprogrammet: “This programme is a novelty in our 
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community. Nobody has ever given us anything like this. We are very grateful to the 
NDDC.”  
Ser man på, hvad der er opnået siden NDDC blev etableret, er der underskrevet kon-
trakter på over 650 projekter, til en værdi af cirka 35 milliarder Niara (hvilket svarer til 
circa 2,5 milliarder kroner). Tiltag, der er kommet den brede befolkning i Nigerdeltaet 
til gode er blandt andet NDDC’s hospitalsprojekter, der har sikret befolkningen lettere 
adgang til lægebehandling. Eksempelvis blev ’The Kiagbodo Cottage Hospital’ etable-
ret i delstaten Delta i 2006, som det eneste af sin slags, hvilket har skabt stor begej-
string i lokalsamfundene; Clement Wagha, der er ungdomsleder i Kiagbodo, påpeger, at 
de tidligere var nødt til at tage hele vejen til Ughelli, der ligger 25 kilometer væk, for at 
få behandling når de var syge (internetkilde 14). At befolkningen på denne måde ople-
ver, at der skabes udvikling i regionen kan være med til at dæmme op for den kritik, der 
førte til etableringen af NDDC i første omgang, som tidligere omtalt. 
Derudover har NDDC siden sin oprettelse haft stor fokus på uddannelsesprojekter, da 
grundskoleuddannelsen haltede bagud i 1990’erne, grundet de mange etniske konflikter 
i Nigeria. Som tidligere nævnt udgjorde udgifterne til grunduddannelse i 1994 kun 1 % 
af landets bruttonationalindkomst i forhold til det samlede afrikanske gennemsnit på 4-
5 %, så det er et område, der i høj grad har brug for et økonomisk løft: ”(…) And so the 
restoration of the schools by the NDDC has, no doubt, paid off, as their children now 
have the opportunity to acquire knowledge.” (internetkilde 15). Vigtigheden af uddan-
nelse understreges også af Omorogbe, som pointerer, at en oplyst og veluddannet be-
folkning kan være en positiv katalysator i forandringen mod større gennemsigtighed og 
udvikling (Omorogbe, 2006: 43p). Omorogbe påpeger ligeledes, at alle ’drivers of re-
form’ fokuserer på oplysning og aktivering af civilsamfundet, så dette bliver i stand til 
at kræve ansvarlighed fra sine ledere (Omorogbe, 2006: 49), hvilket initiativerne 
NDDC og Masterplanen må siges at være udtryk for. Disse projekters positive modta-
gelse er vidnesbyrd om en spirende social kontrakt mellem befolkning og stat, og ligger 
i balance med den interaktive tilgang, med en stat der på een og samme tid lader civil-
samfundet få indflydelse, og stadig agerer som en central instans, i stand til at tilveje-
bringe offentlige goder. 
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På trods af flere lokale lederes positive udmeldinger om kommissionen, har de kritiske 
røster dog vejet tungest i debatten, og flere påpeger, at NDDC, som tidligere nævnt, 
ikke har levet op til forventningerne. Da NDDC’s overordnede mission er at skabe hur-
tig, ligestillet og bæredygtig udvikling i Nigerdeltaet, kan det ligeledes være svært at 
vurdere, hvornår målet er nået, da der altid kan skabes mere og bedre udvikling. Dog er 
de fleste enige i, at der er kommet gang i udviklingen i deltaet, men at der er lang vej 
igen, før det kan siges at være økonomisk velstående, samfundsmæssigt stabilt, økolo-
gisk regenererende og politisk fredfyldt, som er de langsigtede målsætninger. 
Hvis man følger årsagskæden tilbage til de omstændigheder, der skabte OMPADEC og 
NDDC og den motivation, der lå bag, kan man gisne om, at disse forsøg på at bryde 
med statens hegemoniske imperativ og føre staten ind i en interagerende rolle, delvist 
har været et forsøg på at lægge låg på en lokal konflikt, som risikerede at sætte olieøko-
nomien over styr. På trods af den politiske vilje til at lappe på OMPADEC’s mangler 
og oprette NDDC, kan man dog ikke udelukke, at NDDC blot er et af de første spæde 
forsøg på at skabe en politisk proces, der ikke kun er kendetegnet ved statens dominans, 
men har en mere interaktiv tilgang til civilsamfundet og andre interessenter. 
 
8.4 Delkonklusion 
Som tidligere beskrevet, har vi i NDDC identificeret et delmål og et endemål. Det er 
opfyldelsen af disse to mål, som vi her vil konkludere på. Delmålet, som var at tilgode-
se kravet fra Nigerdeltaets lokalbefolkning, om at opnå en større andel i områdets na-
turressourcer, skulle ske ved at anligge en strategi der bygger på inddragelse af civil-
samfundet i NDDC’s politiske processer. Endemålet, som gerne skulle opfyldes via 
delmålet, er så at opnå legitimitet og gennemsigtighed i forvaltningen af olie. 
Civilsamfundsstrategien kan langtfra siges at have været en succes, da kriteriet for den-
ne er en afvejning af hvorvidt staten forbliver en central enhed, der bevarer den over-
ordnede styring og på samme tid formår at skabe rammebetingelser for lokale initiati-
ver. 
For mens der ikke er noget i analysen der peger på, at staten skulle have mistet rollen, 
som den centrale aktør i den overordnede styring, er der til gengæld meget der peger på, 
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at der har været alvorlige problemer med, samtidig at være skaberen af gunstige ram-
mebetingelser for lokale initiativer. For allerede før NDDC blev vedtaget, blev det selv 
samme lovforslag mødt med store protester fra lokalbefolkningen, som ikke mente at de 
var blevet inddraget i beslutningsprocessen. Denne kritik har NDDC kun forholdt sig til 
på en indirekte facon og har derved ikke grebet problemet ved roden. Et andet problem 
ved civilsamfundsstrategien, der yderligere underbygger konklusionen om at NDDC 
ikke formår at inddrage lokalbefolkningen er, at både Omotola og Wunsch kritiserer 
lokale ledere og diverse civilsamfundsorganisationer i Nigeria, for ikke at være repræ-
sentative for befolkningen. 
Hvad angår konklusionen på NDDC’s endemål om legitimitet og gennemsigtighed, har 
kritikken af civilsamfundsstrategien store implikationer. Mistillidserklæringen og op-
fordringen til at helt at nedlægge NDDC, peger på at kommissionens legitimitet blandt 
befolkningen er meget lille. Hvad angår gennemsigtigheden, peger kritikken også her 
på, at NDDC halter bagud. Selv på det formelle plan ser det tvivlsomt ud med gennem-
sigtigheden. 
Samlet set må vi konkludere, at NDDC ikke i tilfredsstillende grad lever op til hverken 
delmål eller endemål. 
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Kapitel 9: Diskussion af anbefalingernes anvendelighed 
 
Som et forsøg på at finde en løsning på naturressourceforbandelsen, har flere reform-
initiativer kredset om statens rolle, og hvordan den kan ændres, enten ved at styrke 
statens institutioner, ved at styrke civilsamfundet som kontrol-instans for staten, eller 
ved at lade staten interagere med civilsamfundet. Disse politologisk fokuserede initiati-
ver, som både kan forstås på et teoretisk niveau, og som policy-initiativer som eksem-
plificeret ved EITI og NDDC i Nigeria, har den grundpræmis, at institutionelle og poli-
tiske reformer kan gøre en forskel, og vende naturressourcer til et aktiv, og ikke en 
ulempe, for de ressourcerige afrikanske lande.  
Set i lyset af disse initiativers hidtidige effekt, er der imidlertid nogle grundlæggende 
barrierer for reform-tankegangen. Det ser ud til, at den nigerianske stat har begrænsede 
muligheder for at redefinere sin rolle, så længe den selv er defineret ved en dominans 
over civilsamfundet og en fortsat kamp for at bibeholde denne rolle. Dette problem 
afspejles, når den nigerianske regering har søgt at inddrage civilsamfundet i NSWG og 
NDDC, men ikke har taget mere end nogle få og tvivlsomt repræsentative repræsentan-
ter med på råd; det kan ses, når Nigeria som et af de mest roste underskrivere af EITI-
principperne fremlægger sin landerapport, men ikke tager det skridt videre at forklare, 
hvorfor store millionsummer mangler i regnskabet; og det ses, når regeringen i årevis 
har haft til hensigt at kompensere befolkningen i Niger-deltaet med udviklingspro-
grammer som OMPADEC og NDDC, men stadig møder kritik fra lokalbefolkningen, 
som ikke føler at de får den gevinst ud af olie-udvindingen som de burde. 
Problemet kan forstås som en grundlæggende modsætning mellem den neo-
patrimoniale afrikanske stat og muligheden for reform. 
 
9.1 Misforstået afrikansk politik 
Dette at definere den afrikanske stat som neo-patrimonial og værende baseret på et he-
gemonisk imperativ, møder imidlertid kritik fra Morris Szeftel som påpeger, hvordan 
den neo-patrimoniale diagnose først og fremmest gives et deskriptivt mærkat, som på 
ingen måde forklarer de dybereliggende strukturer der ligger bag (Szeftel, 1998:236). 
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Lignende kritik finder vi hos Thandika Mkandawire, som  peger på den før omtalte 
’umuligheds-tese’ – en kombination af en analytisk tradition der insisterer på umulig-
heden af udviklingsstater i Afrika, og en præskriptiv litteratur der forudsætter deres 
eksistens (internetkilde 3).  
De to forfattere kritiserer altså den måde, hvorpå forskere, på den ene side, er ivrige 
efter at komme med politiske reformer og anbefalinger, men på den anden side har en a 
priori-forståelse af den afrikanske stat som neo-patrimonial, korrupt og uigennemsigtig 
– og dybest set ikke handlende i hele samfundets interesse. Dette sættes, ifølge Mkan-
dawire, i direkte modsætning til den såkaldte ’udviklingsstat’, kendetegnet ved etable-
ringen af et ’ideologisk hegemoni’ baseret på udviklingstanken. Dette ideologiske he-
gemoni indebærer, at alle relevante aktører inden for staten tilslutter sig en ’develop-
mentalistisk’ mission, og dermed arbejder hen imod et fælles økonomisk bedste (inter-
netkilde 3). Man kan sige, at hvis den afrikanske stat er baseret på et hegemonisk impe-
rativ, så er udviklingsstaten baseret på et udviklings-ideologisk hegemoni. Den endeli-
ge konsekvens af dette analytiske greb bliver, ifølge Mkandawire og Szeftel, at den 
eneste løsning på problemet ’den afrikanske stat’, er en afmontering af netop ’den afri-
kanske stat’ (Szeftel, 1998:235; internetkilde 3).  
Denne problemstilling vækker genklang, når man læser ovenstående konklusioner om 
Nigerias forsøg på at implementere politiske reformer. Det er her et gennemgående 
træk, at staten og dens evige kamp for at bevare sit herredømme over det pluralistiske 
civilsamfund, står i direkte modstrid med eksempelvis Tove Degnbols idé om en inter-
aktiv tilgang, hvor staten må redefinere sin rolle fra ’hegemon’ til ’rådgiver’. Det står 
ligeledes i modsætning til Yinka Omorogbes forventning om, at civilsamfundet, med 
støtte udefra, kan agere kontrol-instans over for den reform-uvenlige stat, og på den 
måde få presset reformer igennem. Og endelig virker det paradoksalt, på én gang at 
anvende en nærmest deterministisk teori om den ressourcerige stat som begrænset af 
sine ressourcer, som Terry Lynn Karl gør det med sit petro-state-begreb, og så samti-
dig komme med anbefalinger til, hvordan institutionerne bør ændres. Mkandawires 
kritik rammer plet, for så vidt at, som han siger det, “[t]he "ought" has proved more 
interesting than the "is"” i denne type anbefalinger til staten.  
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Men er disse teorier virkelig så afskårede fra et analytisk fundament om grundlæggen-
de strukturer og udviklingspotentialer i staten? Er de tre typer af anbefalinger til staten 
virkelig bare kendetegnet ved et præskriptivt ’bør’ – og ikke et deskriptivt ’er’? 
Vi vil argumentere for, at kritikken ikke er så rammende, når man tager i betragtning, 
at flere af de forskere inden for ressourceforbandelsen, der er fortalere for politiske 
reformer, baserer deres reformer på grundig, aktuel forskning af de ressourcerige stater. 
Terry Lynn Karl har eksempelvis i sit studie af olie-stater gjort meget for at forklare de 
mekanismer der gør, at staten centraliseres, samt underlægges incitamentstrukturer, der 
beskriver netop det netværk af normer, der begrænser staten fra at handle egenhændigt. 
Degnbol forholder sig også til det problem, at hvis statens rolle skal redefineres, er det 
ikke bare et spørgsmål om at omstrukturere eller decentralisere, det er en bevidstheds-
mæssig ændring, der skal til. Og Omorogbe forholder sig til den ambivalens, der ken-
detegner alle de involverede aktører, virksomheder såvel som regeringer, når de i kam-
pen mod korruption "condemn corrupt practices in public statements but engage in cor-
rupt acts so as to gain perceived advantages.” (Omorogbe, 2006:46), Hun påpeger at 
denne ambivalens mellem tilsyneladende politisk velvilje og realpolitisk ’business as 
usual’, forklarer mange reform-initiativers begrænsede succes. 
De politiske anbefalinger består altså et langt stykke hen ad vejen ’bør’-testen, da der 
bag anbefalingerne ligger studier i processer og strukturer i de stater, som anbefalin-
gerne er henvendt til.  
Ikke desto mindre kan der være en pointe i at påpege, at teorierne ikke alle sammen 
forklarer, lige præcis hvad der skal til, for at den afrikanske stat kan gøre bevægelsen 
fra hegemon til udviklingsstat, eller det der ligner. På trods af sit forbehold om en be-
vidsthedsmæssig ændring, har Degnbol ikke nogen forklaring på, hvordan denne æn-
dring skal finde sted. Og Omorogbe giver ingen fingerpeg om, dels hvornår der skal 
være en overgang fra alternativ regulering til statslig regulering, og dermed hvornår 
ambivalensen bliver til ideologisk hegemoni. 
På trods af sit helt konkrete forslag om internationale sanktioner mod korruption, har 
Karl ikke nogen forklaring på, hvad der skal til, for at gennemsigtighed ikke bare for-
bliver et mål i sig selv, men tilmed bliver et afsæt for økonomisk ansvarlighed. 
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9.2 Overfladiske politiske reformer?   
Man kan således konstatere, at der, blandt de her nævnte forfattere, er en tendens til at 
køre ud af en anbefalings-tangent, uden altid at forholde sig til, at der eksisterer nogle 
indbyggede såvel som udenforliggende strukturer, som begrænser staten. 
Sagt med Szeftels ord, er denne tendens et problem, idet politiske reformer af den afri-
kanske stat er ren symptombehandling, så længe fundamentale karakteristika ved afri-
kansk politik forbliver uændrede (Szeftel, 1998:222). Hans kritik retter sig især mod 
anti-korruptionsinitiativer, og han konstaterer, at korruption lever i bedste velgående på 
trods af reformforsøgene, ”precisely because such change has not affected the structu-
ral forces which give rise to it and, frequently, has not even addressed it” (Szeftel, 
1998:238). Men hvad er det så for nogle strukturer, Szeftel vil have reformerne til at 
påvirke? Han peger selv på de forhold, der ligger uden for den afrikanske stats råde-
rum. For det første de neo-kolonialistiske tendenser der ligger i, at anti-
korruptionsreformer skal påføres de afrikanske lande gennem alt fra undervisning til 
sanktioner, men også globaliseringens vilkår i det hele taget, hvor multinationale sel-
skaber har vist sig at være medvirkende til korruptionen, som en konsekvens af de of-
fentlig-private samarbejdsaftaler, der er typiske netop i forbindelse med ressourceud-
vinding. (Szeftel, 1998:228, 235p). Det er altså disse globaliseringens strukturelle for-
hold, som han ikke mener bliver adresseret igennem reformer af den afrikanske stat. 
Dette problem kan genkendes i et nationalt initiativ som NDDC i Nigeria, hvor staten 
på egen hånd prøver at løse de problemer, der opstår mellem civilsamfundet og udvin-
dingsindustrien. Man kan se på sådan et initiativ på to måder. Enten som en konkret 
politisk indsats, hvor målet er at skabe offentlige goder for befolkningen, i form af hos-
pitaler, skoler og infrastruktur. Eller som et forsøg på at lappe på nogle problemer, der 
dybest set er en konsekvens af naturressourceforbandelsen: for det første, statens og 
private virksomheders gensidige afhængighedsforhold, som giver staten begrænsede 
muligheder for at regulere hvordan virksomhederne udvinder, og hvilken effekt det har 
på det sociale og biologiske miljø, det foregår i. Og for det andet, det fraværende gen-
sidige afhængighedsforhold mellem stat og befolkning, der giver staten ringe incita-
menter til at tilgodese befolkningen når indtægterne omfordeles, og derfor skuffer be-
folkningens forventninger om at få del i rigdommen. I Nigerias tilfælde kan man påpe-
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ge, at det faktisk er lykkedes civilsamfundet at give staten incitament til at tilgodese 
dem, fordi frustrationen i civilsamfundet udgør en trussel for forholdet mellem staten 
og udvindingsindustrien. Det er derfor, med NDDC, lykkedes i nogen grad at styrke 
forholdet mellem stat og civilsamfund. Men derudover er nedsættelsen af den nigerian-
ske udviklingskommission, og i det hele taget regeringens forsøg på at kompensere 
befolkningen og genskabe et legitimitetsforhold, i den grad at karakterisere som symp-
tombehandling; og set med Szeftels øjne, er denne type reform et offer for de bagved-
liggende strukturer i samfundet. Man kan trække Terry Lynn Karl med ind i denne kri-
tik, ved at understrege, at så længe staten er svag og centraliseret, som en følge af sin 
utøjlelige ressourceafhængige økonomi, vil forsøg på at bryde statens hegemoniske 
status, over for civilsamfundet, være håbløse. Dette har netop vist sig at være en hold-
bar spådom, når man ser på den nigerianske stats, indtil videre, forfejlede forsøg på at 
skabe et nyt politisk rum mellem stat og civilsamfund. På den baggrund kan man kon-
kludere, at den såkaldt ’interaktive tilgang’ på nuværende tidspunkt er for vidtgående 
for den ressourcerige afrikanske stat. 
Szeftels kritik af de ’overfladiske reformer’ er imidlertid misvisende, når man overve-
jer de aktuelle globale reform-initiativer, som vi har eksemplificeret ved gennemsigtig-
heds-paradigmets flagskib EITI. Anbefalingen, om gennemsigtighed og offentliggørel-
se af statslige og private regnskaber, er det centrale i den forholdsvis nye internationale 
konsensus, og selvom man kan se ’gennemsigtighed’ på linje med andre principper for 
good governance, så står det klart, at når man adresserer ressourceforbandelsen i dag, 
gøres det ikke alene ved at lægge ansvaret over på den ressourcerige stat. Gennemsig-
tigheds-paradigmet diagnosticerer hele det internationale samfund af multinationale 
selskaber og deres oprindelseslande, som problemet. De løsninger der fremlægges un-
der gennemsigtigheds-paradigmet, involverer såvel de internationale finansinstitutioner 
som lokale NGO’er. Der er derfor en tendens til, at man i stigende grad tager højde for 
hvordan globaliseringens mekanismer spiller ind på de ressourcerige staters manøvre-
frihed.   
EITI er, på trods af uenigheder om initiativets praktiske udformning, et initiativ der 
bygger på en ideologisk konsensus om, at alle aktører må tage ansvar i kampen for at 
ressourcerige stater kan få vendt forbandelsen til en ’velsignelse’. Derfor kan man sige, 
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at hvis de strukturer som Szeftel henviser til, har at gøre med globaliseringen, så adres-
serer den globale konsensus om gennemsigtighed netop disse strukturer. 
Omvendt kan man, med Karl, stadig kritisere EITI for at være overfladisk, for så vidt at 
EITI mangler de sanktionsmuligheder der gør, at underskrivere – virksomheder såvel 
som regeringer – ikke bare udadtil vedkender sig principperne, men også tager et defi-
nitivt skridt fra ’business as usual’ til realpolitiske forandringer.  
 
9.3 Generelle løsninger på generelle problemer? 
EITI-initiativet et eksempel på en global ’one size fits all’-løsning, som forsøger at 
adressere nogle generelle standarder og normer mod den korrupte, naturressourcerige 
stat, som en løsning på naturressourceforbandelsen. På samme måde kan man sige, om 
de teoretikere der er anvendt i vores analyse, at de med deres generaliserede anbefalin-
ger lægger op til en tankegang om, at naturressourceforbandelsen, som en generel pro-
blematik, der er forårsaget af en bestemt række forhold, kan imødegås med en lige så 
generel type løsninger. Degnbol bygger for eksempel primært sin interaktive tilgang på 
case-studier i Mali, men hendes anbefalinger omhandler en generel forståelse af den 
afrikanske stats rolle. Omorogbe generaliserer også, når hun anbefaler, at det afrikan-
ske civilsamfund bør være katalysatorer for reformer, da reformerne ellers ikke vil tage 
rod. Hvor afgørende er konteksten for disse anbefalingers effekt?  
Ud fra vores analyse af EITI’s implementering i Nigeria, kan man sige, at en generel 
tilgang til problemer med korruption og økonomisk uansvarlighed i udvindingsindu-
strien har været en brugbar tilgang: Korruption er et væsentligt problem i relation til 
Nigerias udvindingsindustri, såvel som i mange andre naturressourcerige lande, og ini-
tiativet har vist sig i Nigeria at udgøre et begyndende brud med korruption.  
Man kan sige, om de barrierer vi har påvist ved EITI i Nigeria, at de lige såvel kan væ-
re barrierer ved initiativet generelt, som det er barrierer i en nigeriansk kontekst. Man 
kan derfor forestille sig, at de styrker og svagheder programmet har i Nigeria, også gør 
sig gældende for andre afrikanske lande. Hvis gennemsigtighedsreformerne på sigt, vil 
vise sig at være effektfulde i EITI-landene, kan man således argumentere for, at gen-
nemsigtighedsparadigmet er et eksempel på en løsningsmodel, der rent faktisk kan 
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overføres til flere lande. Omvendt kan man argumentere for at EITI initiativet netop 
tager forbehold for landenes særegne forhold, hvis man blot betragter EITI som en 
ramme, hvor rammen er gennemsigtighed, og resten er op til landene selv at udfylde. 
En af grundene til NDDC’s ikke særlig store succes kan imidlertid siges, at være en 
manglende medtænkning af, og forståelse for, de specifikke forhold der gør sig gæl-
dende i Nigeria. Civilsamfundsinddragelse ses som en nødvendighed af NDDC, ikke 
mindst da det er civilsamfundet man primært søger at tilgodese, og at det er civilsam-
fundet, der i dette tilfælde, var de afgørende ’drivers of reform’. Initiativet har utvivl-
somt fejlet på flere punkter, som vi når frem til i vores analyse, men en central pointe 
herfor er den politiske og sociale kontekst. Det virker slet ikke oplagt at påbegynde en 
politisk inddragelse af civilsamfundet, når traditionen for repræsentation er så ringe i 
Nigeria, og statens snævre opfattelse af civilsamfundet står i modsætning til idealet om 
et pluralistisk civilsamfund der, igennem repræsentanter, får indflydelse i den politiske 
beslutningsproces. Den nigerianske stat virkede heller ikke villig til, på det tidspunkt 
NDDC blev iværksat, at fragive sin magtfulde rolle og bryde med det hegemoniske 
imperativ, hvilket et initiativ som NDDC afgjort vil kræve.  
Vendes blikket igen mod EITI, kan lignende spørgsmål stilles. Hvis kløften mellem stat 
og civilsamfund som udgangspunkt er så dyb, som den er det i Nigeria, er en reform-
proces, der netop ligger op til en interaktiv tilgang, og dermed brud med statens hege-
moni, måske utopisk. Anbefalingen om et styrket civilsamfund spiller fortsat en domi-
nerende rolle og man kan overveje, uanset hvor uundværligt civilsamfundets rolle end 
måtte være, om ikke det er meget at lægge et så stort ansvar for reformer ud til civil-
samfundet, i en kontekst hvor intet peger hen imod, at staten har nogen interesse i at 
tilgodese det. 
På baggrund af de ovenstående overvejelser kan man sige, at de generelle anbefalinger 
til de ressourcerige stater, faktisk imødekommer ressourceforbandelsen som generelt 
problem. Vi har med analysen af de to reformtiltag i Nigeria vist, at der findes elemen-
ter i de teoretiske anbefalinger, der er anvendelige, og udgør muligheder for at ressour-
ceforbandelsen kan vendes til en ’velsignelse’. Samtidig må man dog konstatere, at 
nogle af de barrierer der findes for disse anbefalinger, skyldes helt konkrete forhold i 
den politiske og sociale kontekst de implementeres i. 
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9.4 Muligheder og barrierer for de politiske reformer 
I det ovenstående har vi gennemgået nogle af de væsentligste pointer, der skal til for at 
forstå, hvor den afrikanske stat står i dag, for at kunne vriste sig ud af ressourceforban-
delsen. Når staten søger at gennemføre reformer, er den fortsat kendetegnet ved en am-
bivalens, hvor den på den ene side vedkender sig reformvenlige principper og idéer, 
men på den anden side stadig agerer til sin egen fordel. 
Mens de forskellige anbefalinger som vi har præsenteret, i større eller mindre grad, 
forholder sig til de begrænsende og muliggørende strukturer, der ligger bag ’den afri-
kanske stat’, er det uafklaret, helt præcis hvad der skal til, for at staten kan gøre bevæ-
gelsen fra hegemon til udviklingsstat.  
Medtænkes de fremførte kritikpunkter, er spørgsmålet hvorvidt anbefalingerne ’styrket 
stat’, ’styrket civilsamfund’, og ’den interaktive tilgang’ egentlig adresserer naturres-
sourceforbandelsens årsager, eller om de blot symptombehandler.  
Både i den interaktive tilgang og i civilsamfundsstrategien, ses øget legitimitet og et 
brud med statens hegemoniske status som mål. Imødekommes disse mål ikke i refor-
mer af staten, kan det skabe yderligere splid mellem befolkning og stat. Derfor kan 
man argumentere for, at disse anbefalinger er af stor nødvendighed. Ser man imidlertid 
på naturressourceforbandelsens vidtfavnende og netop globale karakter, kan denne løs-
ning nærmest betragtes som symptombehandling. Civilsamfundsinddragelsen kan bi-
drage til øget legitimitet og dermed behandle de skader naturressourceforbandelsen har 
medført, men denne strategi er ikke med til at løse naturressourceforbandelsens hoved-
årsager. 
Hvis naturressourceforbandelsens bagvedliggende årsager skal løses, må de strukturelle 
barrierer medtænkes, hvilket nødvendiggør at hovedaktørerne; staten og virksomheder-
ne, er primære katalysatorer for forandring og skaber det nødvendige brud med den 
gængse adfærd i udvindingsindustrien. Der er ingen tvivl om, at civilsamfundet også 
spiller en rolle, men som vi har set i analysen af NDDC og EITI, er civilsamfundet, for 
det første, afskåret fra staten, og måske i en sådan grad at det hegemoniske imperativ 
ikke kan brydes alene ved en ambition om et samarbejde mellem stat og civilsamfund. 
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For det andet er tanken om civilsamfundsinddragelse måske netop i en afrikansk kon-
tekst, for langt fra den politiske virkelighed, hvor først og fremmest incitamenter til 
korruption og snyd udgør et problem, og i sig selv besværliggør en dybdegående ind-
sats mod naturressourceforbandelsen.        
Den bevidsthedsmæssige ændring der skal til, for at den ressourcerige afrikanske stat 
opbløder sit hegemoni over civilsamfundet, og kan gå helhjertet ind i de reformer der 
kan hjælpe den ud af ressourceforbandelsen, er til stadighed begrænset af de strukturer 
der følger af selve tilstedeværelsen af kapitalintensive ressourcer. Måske skal den res-
sourcerige afrikanske stat derfor ikke forstås først og fremmest som neo-patrimonial og 
hegemonisk – men forstås ved de strukturer, der ligger bagved statens hegemoni. 
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Kapitel 10: Konklusion 
 
Vi har i denne rapport fastslået til at begynde med, at naturressourceforbandelsen er et 
omdiskuteret begreb, og vi har valgt at tage udgangspunkt i en politologisk ramme for 
at forstå årsagen til fænomenet. Vi har lagt os op af en bestemt forståelse, der fokuserer 
på forvaltningen af ressourcerne som det primære element i en løsning, og har i den 
forbindelse diskuteret muligheder og barrierer ved en række teoretiske anbefalinger, 
der adresserer dette problem.   
I vores undersøgelse af, hvilken rolle naturressourceforbandelsen spiller for den natur-
ressourcerige afrikanske stat, har vi klargjort, at der er uenighed om, hvorvidt i forvejen 
svage statslige institutioner fører til naturressourceforbandelsen, eller om svage institu-
tioner skal ses som en konsekvens af store mængder naturressourcer. Vi har taget ud-
gangspunkt i, at den afrikanske stat er kendetegnet ved neo-patrimonielle træk og et 
såkaldt hegemonisk imperativ, og at dette er medvirkende til staternes problematiske 
håndtering af ressourcerigdommen.  
Vi har inddelt forskellige teoretikeres anbefalinger til staten om, hvorledes den kan 
undgå ressourceforbandelsen, i tre overordnede kategorier, valgt ud fra, hvilke elemen-
ter teoretikerne påpeger som det vigtigste for at løse naturressourceforbandelsen.  
Vi har i rapportens Del II konkluderet, at anbefalingerne i de tre kategorier, afspejler 
tre grundlæggende forskellige syn på, hvad statens rolle i naturressourceforvaltningen 
er: 
I kategorien ’styrket stat’ konkluderes det, at korruption i og uden for staten, er det væ-
sentligste problem ressourceforbandelsen fører med sig. Løsningen er derfor at gen-
nemsigtiggøre staten og dens private samarbejdspartnere, samt styrke de statslige insti-
tutioner. Staten opfattes her som en central del af problemet i form af statslig korrupti-
on, og løsningen er, at staten styrkes og gennemsigtiggøres. 
I ’styrket civilsamfund’ fokuseres på statens manglende legitimitet i forvaltningen af 
naturressourcerne, ved at pege på, at naturressourcerigdom har medført, at staten er 
blevet uafhængig af befolkningen, og derfor ikke har noget incitament til at igangsætte 
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reformer. Staten opfattes som illegitim og ude af stand til at igangsætte reformer, hvor-
for civilsamfundet bør være den primære ’driver of reform’. 
I ’den interaktive tilgang’ placerer anbefalingerne sig mellem stat og civilsamfund ved 
at pege på, at staten skal inddrage civilsamfundet i de politiske processer, men samtidig 
fastholde sin centrale rolle i den overordnede styring. Civilsamfundet skal også inddra-
ges i styringen af naturressourcerne, men samtidig pointeres det, at staten er den eneste 
aktør, der kan påtage sig den overordnede styring. Udfordringen for staten er at omstil-
le sig til en ny rolle, der indebærer, at den på nogle områder skal give indflydelse til 
civilsamfundet. 
Et gennemgående træk for de tre kategorier af anbefalinger, er anbefalingen om gen-
nemsigtighed i forvaltningen. Vi har ikke selv opstillet præmisser for, hvad der skal til, 
for at naturressourceforbandelsen undslippes. Derimod har vi overtaget anbefalingernes 
præmisser, og vurderer, at hvis anbefalingerne er anvendelige i praksis, vil dette udgøre 
en mulig løsning på ressourceforbandelsen.  
For at afprøve anbefalingerne i praksis, har vi undersøgt to reform-initiativer i Nigeria, 
der er sat i værk for at afhjælpe ressourceforbandelsen og sikre udvikling – NDDC og 
EITI.  
NDDC adresserer forvaltning af olie-indtægter gennem et samarbejde mellem civil-
samfund og stat, og lægger sig derfor primært op af anbefalingerne fra ’den interaktive 
tilgang’ og ’styrket civilsamfund’. Vi konkluderer, at NDDC ikke i høj nok grad har 
formået at inddrage civilsamfundet i den politiske beslutningsproces, og har derved 
ikke opfyldt sit delmål om, at civilsamfundet skal have større ejerskab over olieindtæg-
terne. Ligeledes har NDDC heller ikke formået at skabe legitimitet hos befolkningen 
og har derved heller ikke opfyldt sit endemål. I det omfang det lykkes, problematiseres 
dette ved, at de civilsamfundsrepræsentanter, der inddrages i NDDC ikke kan siges at 
repræsentere den brede befolkning. 
I EITI er det som udgangspunkt staten, der er den centrale aktør, da den starter proces-
sen, og ligeledes er hovedansvarlig for indførelsen af gennemsigtighed i forvaltningen 
af naturressourcerne. Civilsamfundet spiller desuden en central rolle i EITI’s kriterier, 
som mål og som middel. EITI satser dermed på både ’styrket stat’ via gennemsigtighed 
og økonomisk ansvarlighed og ’styrket civilsamfund’ via oplysning og deltagelse. EITI 
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er endvidere en bred og koordineret indsats, der kan tolkes som et begyndende brud på 
de netværk af normer, der er med til at fastholde korrupte handlemønstre.  
Dog står EITI overfor en række barrierer. Det er ikke tydeligt hvordan et oplyst civil-
samfund bidrager til gennemsigtighed, og hvorvidt gennemsigtighed i sig selv vil med-
føre økonomisk ansvarlighed. EITI’s frivillige fundament, eller fravær af sanktioner, 
udgør en barriere for en gennemgribende reform og en reel, og ikke bare symbolsk, 
adfærdsændring. I forhold til dette er Nigerias implementering af EITI i lovgivningen 
et stort skridt i den rigtige retning. Den primære udfordring er at få bugt med vedva-
rende snyd og bestikkelse i udvindingsindustrien og dermed fuldt ud at implementere 
gennemsigtighed. 
Samlet set kan vi konkludere, at hvis anbefalingerne skal adressere naturressourcefor-
bandelsens årsager, og ikke kun symptomerne, må alle aktører tildeles et ansvar. Det 
globale gennemsigtigheds-paradigme er et godt første skridt i den retning,  da det med-
tænker de globale strukturelle barrierer for statens råderum, og gør anbefalingerne an-
vendelige i praksis. 
Civilsamfundet spiller en vigtig rolle, idet civilsamfundsinddragelsen kan bidrage til 
øget legitimitet, og dermed ’behandle’ de skader naturressourceforbandelsen har forår-
saget, men denne strategi er ikke med til at løse naturressourceforbandelsens hovedår-
sager. Tanken om at staten skal redefinere sin rolle i et samarbejde med civilsamfundet 
er problematisk, da staten fortsat kendetegnes ved en ambivalens mellem tilsyneladen-
de politisk velvilje og realpolitisk ’business as usual’. Denne ambivalens kan forklare 
mange af reform-initiativernes begrænsede succes. 
Anbefalingernes anvendelighed har altså vist sig at være begrænset både hvad angår 
’styrket stat’, ’styrket civilsamfund’ og ’den interaktive tilgang’, idet de ikke fuldt ud 
tager konsekvensen af den aktuelle politiske kontekst, herunder de strukturelle barrie-
rer, som begrænser mulighederne for reformer. Dermed forholder de sig ikke præcist til 
problematikken om, at civilsamfundet ikke repræsenterer befolkningen, og forklarer 
ikke hvad der skal til for at bryde den grundlæggende barriere, at staten, trods reformer, 
ser ud til at bibeholde sin hegemoniske status over for civilsamfundet.  
Den ressourcerige afrikanske stat er til stadighed begrænset af de strukturer, der følger 
af selve tilstedeværelsen af kapitalintensive ressourcer og skal måske, snarere end for-
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stås som en neo-patrimoniel hegemon, i højere grad forstås i kraft af de strukturer, der 
ligger bagved statens hegemoniske imperativ. 
Der skal en bevidsthedsmæssig ændring til for, at den ressourcerige afrikanske stat kan 
gå helhjertet ind i reformer – uanset hvilke – der kan afhjælpe ressourceforbandelsen 
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Faglige dimensioner på IU - modul 1 
 
Da første modul på IU er et breddemodul, kan vi argumentere for, at vi i dette projekt 
dækker alle dimensionerne i kraft af, at projektet behandler flere af de problemstillinger 
som præsenteres i dimensionerne. Selvom vores fokus primært er på dimensionen ”po-
litik, kultur og samfund”, vil vi fastslå, at vores projekt i høj grad også bliver dækket af 
de tre andre dimensioner. Dette vil blive afklaret i det følgende.      
 
Dimension: politik, kultur og samfund 
I forhold til de tre niveauer, som danner rammen for vores rapport – stat, civilsamfund 
og den interaktive tilgang – finder vi at, dimensionen ”politik, kultur og samfund” 
dækker rapportens problemstilling, da der i denne indgår, hvordan politisk magt udøves 
og legitimeres, og hvilke konflikter, der kan være forbundet med politisk magtudøvelse 
på lokalt, nationalt og internationalt niveau (Studieordningen af 2006, § 9). Af denne 
grund er ovennævnte dimension den som vi primært forsøger at afdække. Projektet 
opererer på et niveau mellem stat, marked, og civilsamfund påvirket af lokale, nationa-
le og internationale magtstrukturer. Eksempelvis anser vi forholdet mellem staten som 
rådgiver og civilsamfundet som ’drivers of reform’ som udtryk for en magtstruktur 
mellem to eller flere instanser på lokalt og nationalt niveau. Endvidere undersøger vi 
også civilsamfundets rolle over for nationale og internationale aktører såsom EITI og 
NDDC. Erstatter man i foregående sætning civilsamfundet med staten, belyses denne i 
samme kontekst, hvor civilsamfundet dog placeres over for staten. Vi undersøger end-
videre naturressourceforbandelsen i lyset af en forventet vækst i økonomi og udvikling 
grundet olieindtægterne, som dog ikke er blevet virkeliggjort. Denne forventning på-
virker de forskellige involverede aktører, såsom staten, civilsamfundet og den private 
sektor, således at der på den ene side eksisterer uindfriede forventninger i forhold til 
udvikling, og at de relativt få aktører som får del af rigdommen ikke kan drages til an-
svar grundet manglende gennemsigtighed. 
 
Dimension: Samfundsøkonomiske aktører, strukturer og processer 
Olieindtægterne i Nigeria udgør en stor del af samfundsøkonomien, hvilket har haft 
stor betydning for landbefolkningen og miljøet i udvindingsområderne. Disse problem-
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stillinger ligger godt i tråd med denne dimension, der omhandler, hvordan miljøet på-
virkes af sammenhængen mellem udnyttelsen af naturgivne produktionsgrundlag, tek-
nologi, forbrug og organisering af produktionen (Studieordningen af 2006, § 9). Sam-
spillet mellem adskillige aktører, offentlige såvel som private samt det internationale 
samfund har været præget af forskellige synspunkter desangående. Markedet i Nigeria 
er privatiseret også på baggrund af den liberalistiske tankegang om staten som ineffek-
tiv og markedet som anfører for udvikling. Denne forståelse har desuden ført til, at den 
nigerianske stat ikke har kontrol over de områder hvorfra udvinding af olie foregår, og 
dermed ikke fungerer som et center for landet men snarere ingen magt har.   
 
Dimension: institutioner, stat og udviklingsstrategier 
Denne dimension omhandler blandt andet, hvordan organisationer og institutioners 
form og virkemåde er resultat af lokale, nationale, regionale og globale udviklingspro-
cesser og af forskellige aktørers og samfundsgruppers interesser og handlen (Studie-
ordningen af 2006, § 9), hvilket vi undersøger, da staten og dennes institutioners re-
formering især er relevant for vores problemstilling, og forskellige anbefalinger fra det 
internationale samfund har været afgørende i denne proces. Et eksempel i dette tilfælde 
er statens manglende evne til at forvalte og regulere naturressourcer optimalt, hvorfor 
privatisering har været en strategi til at arbejde udenom den ineffektive stat. Magten 
har dermed ikke ligget hos staten alene, men også i markedsaktørerne. Dermed har ci-
vilsamfundet ikke i særlig høj grad været inddraget i, hvad der er foregået mellem sta-
ten og markedet.  
 
Dimension: historie, udvikling og teori 
Flere teoretikere påpeger, at kolonialismen har sat sine spor i den afrikanske statsstruk-
tur blandt andet i form af en tendens til centralisering og neopatrimoniale strukturer, 
hvilket resulterer i en dårlig forbindelse mellem stat og civilsamfund og korruption, 
som eksisterer på alle niveauer i flere lande. 
Den tilfældige dragning af grænser i Afrika under kolonialismen har i dag stadig ind-
flydelse på adskillige interne stridigheder. Der blev dengang ikke taget hensyn til etni-
ske tilhørsforhold, men draget grænser, der implicerede, at befolkningen i de nye lande 
ikke havde ét fælles sprog og én fælles kultur, men adskillige sprog og etniske tilhørs-
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forhold. Disse problemstillinger bliver kort behandlet i projektet, og vi afdækker derfor 
ligeledes denne dimension, der omhandler, hvordan kolonialisme, imperialisme og ko-
lonifrigørelse har påvirket og fortsat påvirker nutidens postkoloniale samfund; politisk, 
økonomisk og kulturelt (Studieordningen af 2006, § 9).  
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Nigeria 
 
 
Kilde: www.thecommonwealth.org/YearbookHomeInternal/138917/ 
 
 
 
Nigerdeltaet 
 
 
Kilde: www.dismalworld.com/violence/armed_ijaw_militants_in_nigeria.php 
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The 12 Principles of EITI 
The EITI Principles, agreed at the Lancaster House Conference in June 2003, provide 
the cornerstone of the initiative. They are:  
1. We share a belief that the prudent use of natural resource wealth should be an 
important engine for sustainable economic growth that contributes to 
sustainable development and poverty reduction, but if not managed properly, 
can create negative economic and social impacts.  
2. We affirm that management of natural resource wealth for the benefit of a 
country’s citizens is in the domain of sovereign governments to be exercised in 
the interests of their national development.  
3. We recognise that the benefits of resource extraction occur as revenue streams 
over many years and can be highly price dependent.  
4. We recognise that a public understanding of government revenues and 
expenditure over time could help public debate and inform choice of appropriate 
and realistic options for sustainable development.  
5. We underline the importance of transparency by governments and companies in 
the extractive industries and the need to enhance public financial management 
and accountability.  
6. We recognise that achievement of greater transparency must be set in the 
context of respect for contracts and laws.  
7. We recognise the enhanced environment for domestic and foreign direct 
investment that financial transparency may bring.  
8. We believe in the principle and practice of accountability by government to all 
citizens for the stewardship of revenue streams and public expenditure.  
9. We are committed to encouraging high standards of transparency and 
accountability in public life, government operations and in business,  
10. We believe that a broadly consistent and workable approach to the disclosure of 
payments and revenues is required, which is simple to undertake and to use.  
11. We believe that payments’ disclosure in a given country should involve all 
extractive industry companies operating in that country.  
12. In seeking solutions, we believe that all stakeholders have important and 
relevant contributions to make – including governments and their agencies, 
extractive industry companies, service companies, multilateral organisations, 
financial organisations, investors, and non-governmental organisation. 
 
